Dosarul nr. 2r—785/21
2-19163566-01-2r-07122021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud.V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, ( jud.M. Anton, V. Cotorobai, 1. Secrieru)

DECIZIE
12 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Barbacari Marina, reprezentatd de
avocatul Pitel Anatolie,

in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecata depusa de
Cuzmin Irina, Cuzmin Serghei, Gaci Natalia impotriva lui Barbacari Maria cu
privire la incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituita cererea de apel declarata de Barbacari Maria, reprezentata de avocatul
Pitel Anatolie impotriva hotararii din 15 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Centru),

constata:

La 11 octombrie 2019, Cuzmin Irina s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Barbacari Maria cu privire la incasarea prejudiciului material
st a cheltuielilor de judecata.

La 23 februarie 2021, Cuzmin Irina a depus cerere de concretizare a cerintelor,
prin care a solicitat incasarea de la Barbacari Maria in beneficiul lui Cuzmin Irina,
Cuzmin Serghei, Ostrovsckaia (Cuzmin) Olga, Gaci Natalia a sumei de 50 191,12
de lei - cu titlu de prejudiciu material, suma de 1505,73 de lei - pentru achitarea taxeli
de stat si suma de 8000 de lei - pentru asistenta juridica.

Prin hotararea din 15 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
actiunea a fost admisa partial.

A fost incasat de la Barbacari Maria, in beneficiul lui Cuzmin Irina prejudiciul
material Tn marime de 50 191,12 lei, precum si cheltuielile de judecata compuse din
taxa de stat achitata la inaintarea actiunii in marime de 1505,73 de lei, cheltuielile
de executare in marime de 2710 lei, cheltuielile pentru asistenta juridica in marime
de 1000 de lei, in total suma de 55 406,85 de lei.

In rest cererea de chemare in judecatd inaintati de Cuzmin Irina, Cuzmin
Serghei, Gaci Natalia a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 22 martie 2021, Barbacari Maria, reprezentata de avocatul Pitel Anatolie,
a declarat apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitand casarea partiald a
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acesteia in partea incasarii prejudiciului material cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii in aceasta parte.

Prin incheierea din 11 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de Barbacari Maria, reprezentata de avocatul Anatolie Pitel,
fiindu-i acordat termen apelantei pentru prezentarea apelului motivat si dovezii de
plata a taxei de stat.

Prin incheierea din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, cererea de apel
declarata de catre Barbacari Maria, reprezentata de avocatul Pitel Anatolie, a fost
restituita, din motivul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel stabilite
prin incheierea din 11 mai 2021.

La 18 noiembrie 2021, Barbacari Maria, reprezentata de avocatul Pitel
Anatolie, a declarat recurs impotriva incheierii din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare, in acelasi
complet de judecata.

In motivarea recursului, Barbacari Maria, reprezentati de avocatul Pitel
Anatolie a invocat ca la 07 iunie 2021 a expediat prin intermediul postei electronice
cererea de apel motivatd, precum si bonul de platd care confirma achitarea taxei de
stat, iar ulterior la 08 iunie 2021 a inregistrat cererea de apel motivata si dovada
achitdrii taxei de stat in cancelaria Curtii de Apel Chisindu. Astfel, considera ca a
respectat termenul de depunere a apelului motivat cat si a taxei de stat.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 24 iunie 2021, iar
la 04 noiembrie 2021, instanta de apel a expediat prin posta electronica incheierca
in adresa partilor. Astfel recursul declarat de Barbacari Maria, reprezentatd de
avocatul Anatolie Pitel, la 18 noiembrie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd cd recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

In conformitate cu art. 364 alin. (1) din Codul de procedur civila, cererea de
apel se depune in scris la instanta judecdtoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) din Codul de proceduri civil, in
cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.
Elementele cererii de apel prevazute la alin.(1) lit. d), ) si h) pot fi incluse intr-0
cerere de apel suplimentard depusa dupa data intocmirii hotararii integrale.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civila, daca cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
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participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererca daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Din materialele dosarului rezultd ca prin hotararea din 15 martie 2021 a
Judecatoriei Chisindu (sediul Centru), actiunea depusda de Cuzmin Irina, Cuzmin
Serghei, Gaci Natalia a fost admisa partial.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 22 martie 2021, Barbacari
Maria, reprezentatd de avocatul Anatolie Pitel, a depus cerere de apel nemotivata si
netimbrata, solicitind admiterea apelului si casarea partiald a hotdrarii primei
instante in partea Tncasarii prejudiciului material cu emiterea unei noi hotarari in
aceasta parte de respingere a actiunii.

Totodata, a indicat ca apelul motivat il va prezenta ulterior dupa ce va lua
cunostintd cu hotararea integrala a primei instante.

Prin incheierea din 11 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Barbacari Maria, reprezentata de avocatul Pitel Anatolie,
si s-a acordat apelantei termen de 5 zile de la data receptionarii incheierii, pentru
lichidarea neajunsurilor cererii de apel si anume, sa prezinte Curtii de Apel Chisindu
apelul motivat si dovada achitarii taxei de stat in marime de 1 129,30 de lei. S-a
explicat apelantei ca in caz daca nu vor fi lichidate neajunsurile mentionate in
termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita fara
examinare.

Colegiul retine ca copia incheierii din 11 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau a
fost expediata, la 02 iunie 2021, reprezentantului apelantei Barbacari Marina,
avocatului Anatolie Pitel la adresa electronica (a.pitel85@gmail.com) indicata in
mandatul avocatului.

Astfel, avocatul Pitel Anatolie a receptionat, la 02 iunie 2021, incheierea Curtii
de Apel Chisindu din 11 mai 2021, prin care apelanta Barbacari Maria a fost obligata
sa prezinte cererea de apel motivata si dovada de achitare a taxei de stat in cuantum
de 1 129,30 de lei, in termen de 5 zile, insa in acest termen nu a inlaturat neajunsurile.

La caz, Colegiul mentioneaza ca, termenul de procedura acordat participantilor
la proces de instanta de judecata este intervalul de timp in interiorul céruia trebuie
sd indeplineascd anumite acte de procedura ori un ansamblu de acte.

In acest sens, art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civild, statueazi ci,
termenul de procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat
urmatoare datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau
producerii evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Astfel, in cazul in care apelantul indeplineste, in termen, indicatiile din
incheiere, apelul se considerd depus la data prezentarii initiale, iar daca apelantul nu
va indeplini In termen indicatiile instantei de apel, apelul va fi restituit, or, restituirea
apelului este sanctiunea aplicatd apelantului de catre instanta de apel in cazul
neindeplinirii, in termenul acordat, a cerintelor indicate in incheierea de a nu da curs
cererii de apel.

Potrivit art. 113 din Codul de procedura civild, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din
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dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera justa solutia instantei de apel de restituire a cererii de apel depusd de
Barbacari Maria, reprezentata de avocatul Anatolie Pitel, or, Curtea de Apel
Chisinau in incheierea din 11 mai 2021 a indicat termenul (5 zile de la receptionarea
incheierii) In care apelanta trebuia sa lichideze neajunsurile cererii de apel, insa in
termenul stabilit (pana la 07 iunie 2021 inclusiv), Barbacari Maria si reprezentantul
acesteia, avocatul Anatolie Pitel, nu au prezentat Curtii de Apel Chisinau apelul
motivat si dovada de plata a taxei de stat.

In conformitate cu art. 100 alin. (1) din Codul de proceduri civila, cererea de
chemare 1n judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin postd, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecatd sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act
si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Nu poate fi retinut argumentul avocatului Anatolie Pitel indicat in cererea de
recurs precum cd a respectat termenul de depunere a apelului motivat si a prezentat
dovada achitarii taxei de stat, deoarece la data de 07 iunie 2021 a expediat Curtii de
Apel Chisindu prin posta electronica apelul motivat si bonul de plata care confirma
achitarea taxei de stat, din urmatoarele considerente.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, cererea de apel motivata si dovada de achitare a taxei de stat in
suma de 1 129,30 de lei, expediata de catre Barbacari Maria, reprezentata de avocatul
Anatolie Pitel, la 07 iunie 2021, ora 16:49, prin intermediul postei electronice, nu
corespunde intru totul exigentelor legii, nefiind semnatd nici olograf, nici prin
semnatura electronica conform prevederilor Legii privind semnatura electronica si
documentul electronic nr.91 din 29 mai 2014 (in vigoare la 04 ianuarie 2015).

Astfel, Colegiul retine ca cererea de apel motivata si taxa de stat in cuantum de
1 129, 30 lei au fost depuse si inregistrate la Curtea de Apel de catre Barbacari
Marina, reprezentata de avocatul Anatolie Pitel, la 08 iunie 2021.

Instanta de recurs considerd ca instanta de apel just a concluzionat ca cererea
de apel motivata si taxa de stat prezentate de Barbacari Marina, reprezentata de
avocatul Anatolie Pitel la 08 iunie 2021, nu pot fi acceptate, or, actele au fost depuse
dupa expirarea termenului limita.

In conformitate cu art. 10 alin. (1) din Codul de proceduri civild, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire
sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Prin urmare, in situatia in care avocatul Anatolie Pitel a receptionat incheierea
din 11 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, la 02 iunie 2021, in interesele clientului
sau Barbacari Maria, urma sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile sale
procedurale si sa depuna diligenta necesard pentru a prezenta cererea de apel
motivatd si dovada de achitare a taxei de stat Curtii de Apel Chisindu pana la
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expirarea termenului stabilit de instanta de judecata, adica pana la 07 iunie 2021
inclusiv.

Totodata, in conformitate cu art. 115 din Codul de procedura civila, la cererea
participantilor la proces interesati, instanta de judecata poate prelungi termenul de
procedura. Astfel, recurenta, prin prisma normei de drept citate, era in drept sa
solicite prelungirea termenului de procedura stabilit de Curtea de Apel Chisindu, in
cazul in care il considera insuficient, insa ultima nu si-a valorificat dreptul
procedural respectiv.

Dat fiind cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera drept legala si intemeiata incheierea din 24
iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Colegiul retine ca solutia datd este compatibila cu standardele nserate in textul
art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, or, in jurisprudenta sa Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut ca in situatia in care legislatia procesuald permite declararea
apelului impotriva hotararii instantei de fond, instanta superioara poate restrictiona
dreptul la apel in cazurile prevazute de lege (cauza Tudor-Comert contra Moldovei,
hotararea din 04 noiembrie 2008, definitiva din 04 februarie 2009).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Barbacari Maria, reprezentata de avocatul
Anatolie Pitel.

Se mentine incheierea din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Cuzmin Irina, Cuzmin Serghei,
Gaci Natalia impotriva lui Barbacari Maria cu privire la incasarea prejudiciului
material si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Jjudecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



