Dosarul nr. 2rci-51/21
2-19112148-01-2rci-26112021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul central, Judecator — N. Sova
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — A. Minciuna, V. Mihaila, S. lorgov

DECIZIE
12 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de BC ”Moldindconbank™ SA,

in cauza civild la cererea introductiva inaintatd de SRL “Legaltriumf” privind
intentarea procesului de insolvabilitate fata de SA ”Liga-2”,

Tmpotriva ncheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2021, prin care a fost
respinsa cererea de revizuire depusa de BC ”Moldindconbank™ SA asupra deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2019,

constata:

La 04 iulie 2012, SRL ”Legaltriumf” a inaintat cerere introductiva cu privire la
intentarea procedurii de insolvabilitate fata de debitorul SA Liga-2.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 iulie 2012, cererea introductiva a fost
admisa spre examinare, iar in calitate de administrator provizoriu a fost desemnata iI
”Cazacu Andrer”.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2012, a fost admisa cererea
introductiva, s-a constatat si s-a intentat procedura de insolvabilitate a debitorului SA
“Liga-2”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 septembrie 2015, s-a trecut in
procedura falimentului in vederea lichidarii patrimoniului SA ”Liga-2”, in functia de
lichidator fiind numita Mazur Anna, detinatoarea autorizatiei nr.21 din 14 ianuarie
2015, eliberata de Ministerul Justitiei al RM.

La 26 februarie 2019, in cadrul procesului de insolvabilitate, BC ’Moldindconbank™
SA a depus cerere privind inlocuirea creditorului SRL “Legaltriumf” (in prezent SRL
”SI Consulting”) cu intreaga creantd validatd in marime de 67155779,89 lei, cu
creditorul BC ”Moldindconbank™ SA.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul central, din 13 iunie 2019, a fost
respinsa ca fiind neintemeiatd cererea BC ”"Moldindconbank™ SA privind inlocuirea
creditorului SRL ”Legaltriumf” (in prezent SRL "SI Consulting™) cu intreaga creanta
validata in marime de 67155779,89 lei, cu creditorul BC ”Moldindconbank” SA in
cadrul procesului de insolvabilitate intentat fatd de SA “Liga 2”(in procedura
falimentului).

La 28 tunie 2019, BC ”"Moldindconbank” SA a contestat cu recurs incheierea primei
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instante, solicitand casarea integrala a incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul central,
din 13 iunie 2019, cu solutionarea prin decizie a problemei in fond si admiterea cererii,
privind Tnlocuirea Tn cadrul procesului de insolvabilitate fata de SA “Liga-2”, a
creditorului SRL “Legaltriumf” (in prezent SRL ”SI Consulting”) cu intreaga creanta
validata, in marime de 67155779, 89 lei cu creditorul BC "Moldindconbank™ SA.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2019, s-a respins recursul
declarat de BC ,,Moldindconbank” SA si s-a mentinut incheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul central, din 13 iunie 2019.

La 16 august 2021, BC ”Moldindconbank™ SA a inaintat cerere de revizuire a
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2019, solicitand casarea acesteia si
emiterea unei decizii prin care sa fie admisa cerereca de recurs, casatd integral
incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul central, din 13 iunie 2019, cu solutionarea prin
decizie a problemei in fond si admiterea cererii, privind Tnlocuirea in cadrul procesului
de insolvabilitate fata de SA “Liga-2”, a creditorului SRL “Legaltriumf” (in prezent
SRL ”’SI Consulting”) cu Intreaga creanta validata, in marime de 67155779, 89 lei cu
creditorul BC "Moldindconbank™ SA.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2021, s-a respins ca fiind
inadmisibild cererea de revizuire inaintatd de BC “Moldindconbank™ SA asupra
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2019 prin care a fost mentinuta
incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul central, din 13 iunie 2019, in cauza civila la
cererea introductiva inaintata de SRL ”Legaltriumf” privind intentarea procesului de
insolvabilitate fata de SA ”Liga-2”.

La 03 noiembrie 2021, BC "Moldindconbank” SA a depus cerere de recurs,
solicitand casarea integrala a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2021
si emiterea unei noi decizii de admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii de
Apel Chiginau din 28 noiembrie 2019 si a incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul
Central, din 13 iunie 2019, cu emiterea unui nou act judecatoresc prin care cererea
privind Tnlocuirea in cadrul procesului de insolvabilitate fata de SA “Liga-2”, a
creditorului SRL ”Legaltriumf” (in prezent SRL "SI Consulting™) cu intreaga creanta
validata, in marime de 67155779, 89 lei cu creditorul BC ”"Moldindconbank™ SA, sa
fie admisa integral.

Tn motivarea cererii de recurs, s-a invocat netemeinicia concluziei Curtii de Apel
Chisinau, expusa n incheierea din 19 octombrie 2021 privind irelevanta incheierii
Judecatoriei Soroca, sediul central din 28 iunie 2021, or, la fel ca si prezenta cauza,
litigiul aflat pe rolul Judecatoriei Soroca, sediul central, a fost intentat la cererea SRL
”LS Consulting” (anterior SRL “Legaltriumf”) care a actionat in interesele BC
”’Moldindconbank™ SA, in temeiul procurii eliberate de catre ultima.

De asemenea, recurenta apreciaza drept eronata concluzia Curtii de Apel Chisinau,
precum ca, la caz, nu au fost prezentate temeiuri pentru admiterea cererii de revizuire,
deoarece, incheierea Judecatoriei Soroca, sediul central din 28 iunie 2021 (mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2019), prin care s-a admis
inlocuirea in proces a SRL ”Legaltriumf” cu BC ”Moldindconbank™ SA in temeiul
Contactului nr.02 din 01 iulie 2011, se incadreaza in prevederile art.449 lit.b) din Codul
de procedura civila.

Tn sustinerea argumentelor cu privire la circumstantele necunoscute, noi descoperite,
recurenta a mentionat ca, nu putea sa cunoasca ca Judecatoria Soroca, sediul central va
admite cererea de Tnlocuire a SRL Sl Consulting” (anterior SRL “’Legaltriumf) cu
BC ”Moldindconbank™ SA.

La 21 si 27 decembrie 2012, administratorul autorizat Mazur Anna, a depus
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explicatii la recursul declarat de BC ”Moldindconbank™ SA, solicitdnd respingerea
cererii de recurs.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in cererea de recurs si
prevederile legale aplicabile la caz, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de BC
”Moldindconbank™ SA urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva ncheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie
2021, a fost expediata partilor In proces la 25 octombrie 2021, prin intermediul postei
electronice (f.d.106, wvol.Il), astfel, Colegiul constata ca recursul BC
”’Moldindconbank™ SA din 03 noiembrie 2021, a fost depus in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

in conformitate cu art. 428 din Codul de proceduri civila, decizia instantei de recurs,
emisda dupa examinarea recursului Tmpotriva incheierii, ramane irevocabila din
momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.
Copia deciziei se remite partilor n termen de 5 zile de la data emiterii.

Dupa cum reiese din materialele cauzei, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din
19 octombrie 2021, a fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire inaintata de BC
”’Moldindconbank” SA asupra deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2019
de mentinere a incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul central, din 13 iunie 2019, prin
care a fost respinsa ca neintemeiatd cererea BC “Moldindconbank” SA privind
inlocuirea creditorului SRL “Legaltriumf” (in prezent SRL SI Consulting”) cu
intreaga creanta validatda in marime de 67155779,89 lei, cu creditorul BC
”Moldindconbank™ SA, n cadrul procesului de insolvabilitate intentat fata de SA
”Liga 2” (in procedura falimentului).

Tn motivarea solutiei, cu referire la dispozitiile art.449 din Codul de procedura civila,
Curtea de Apel Chisinau a indicat ca BC ”Moldindconbank™ SA a formulat cererea de
revizuire in lipsa temeiurilor legale prevazute pentru exercitarea caii de atac —
revizuirea, ceea ce denota caracterul abuziv al acesteia.

De asemenea, instanta de revizuire a mentionat ca, cumulul argumentelor invocate
n cererea de revizuire nu pot fi retinute, deoarece acestea se refera la fondul cauzei,
lar Colegiul examineaza cauza doar in limitele cererii de revizuire, fara a se expune
asupra fond.

Suplimentar, Curtea de Apel Chisindu a mentionat faptul ca BC ”Moldindconbank”
SA nu demonstrat ca nu a cunoscut anterior, de circumstantele reflectate Tn cererea de
revizuire.

Verificand motivele recursului prin prisma prevederilor citate, Colegiul constata ca
cererea de recurs este neintemeiata.

In drept, potrivit art.449 din Codul de proceduri civila, revizuirea se declara in cazul
n care: a) s-a constatat, prin sentinta penala irevocabila, comiterea unei infractiuni in
legatura cu cauza care se judecd; b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale
in timpul judecarii anterioare a cauzei; c) instanta a emis o hotarare cu privire la
drepturile persoanelor care nu au fost implicate Tn proces; e) s-a anulat ori s-a modificat

hotararea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti care au servit drept temei pentru
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emiterea hotararii sau deciziei a caror revizuire se cere; f) a fost aplicata o lege
declarata neconstitutionala de catre Curtea Constitutionala si la judecarea cauzei a fost
ridicata exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de judecata a respins cererea
privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii Constitutionale rezulta
ca prin aceasta Ss-a incdlcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele
internationale in domeniul drepturilor omului; g) Curtea Europeanda a Drepturilor
Omului sau Guvernul Republicii Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale
amiabila intr-0 cauza pendinte Impotriva Republicii Moldova; h) Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie Guvernul Republicii Moldova a
recunoscut, printr-o declaratie, o incélcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale
care poate fi remediata, cel putin partial, prin anularea hotararii pronuntate de o instanta
de judecata nationala.

La caz, BC ”Moldindconbank” SA face referire la incheierea Judecatoriei Soroca,
sediul central, din 28 iunie 2021, dar si la faptul ca SRL ”Legaltriumf” a actionat n
interesele bancii, atat la depunerea cererii privind eliberarea ordonantei judecatoresti
privind Tncasarea datoriei de la SA ”Liga-2”, cat si la depunerea cererii introductive
fata de SA “’Liga-2”, ca la un temei de revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisinau din
28 noiembrie 2019, in sensul prevederilor art.449 lit.b) din Codul de procedura civila.

Cu toate acestea, Colegiul civil remarca faptul ca, pentru a redeschide procesul in
temeiul prevazut de art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, este important ca
circumstantele sau faptele date, existente obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, sa
fie confirmate in fata instantei prin prezentarea unor probe concludente, sau o conditie
esentiala de redeschidere a procesului pe acest temei este ca circumstantele (faptele)
sa fi existat obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, ele urmand a fi diferentiate de
faptele noi aparute dupa pronuntarea hotararii. Faptele noi aparute dupa darea hotararii
pot servi temei de adresare cu o noud actiune in judecata, dar nu ca temei de revizuire.

In contextul celor elucidate, Colegiul civil noteazi ci, incheierea Judecitoriei
Soroca, sediul central, din 28 iunie 2021 nu constituie circumstanta care ar fi existat
obiectiv pana la data pronuntarii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie
2019, atacata in ordine de revizuire, iar faptul ca SRL “Legaltriumf” a actionat in
interesele bancii, nu a devenit cunoscut recurentei ulterior emiterii actelor contestate.

Respectiv, acestea nu pot constitui temei pentru examinare si reapreciere a cauzei in
ordine de revizuire.

Mai mult ca atat, Colegiul civil considera cd argumentele reiterate de BC
”’Moldindconbank™ SA in cererea de recurs sunt relevante procedurii de contestare a
incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul central, din 13 iunie 2019 (in ordine de recurs).
De altfel, aceasta etapa a fost epuizata, iar asupra acestora Curtea de Apel Chisinau
deja s-a expus prin decizia din 28 noiembrie 2019, or, retractarea lor repetata, este
inadmisibila la etapa actuala.

Tn concluzie, Colegiul civil constati cd cumulul ipotezelor reflectate in cererea de
revizuire si reiterate in cererea de recurs, certifica in mod clar lipsa de substantd a
admisibilitatii contestatiei in cauza, circumstante ce desprind temeinicia concluziei
Curtii de Apel Chisinau despre lipsa temeiurilor legale de declarare a revizuirii.

Sub acelasi aspect, Colegiul retine ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19
octombrie 2021 este legala si intemeiatd, corect constatandu-se faptul ca, retractarea
neintemeiata a unei hotarari judecatoresti irevocabile produce efecte grave pentru parti,
intrucat se Incalca principiul stabilitatii raporturilor juridice, unul dintre elementele
fundamentale ale preeminentei (superioritatii) dreptului , fiind principiul stabilitatii
raporturilor juridice, care iInseamna, inter alia, ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu
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trebuie rediscutata fara motive legale. De aceea legea admite revizuirea numai in cazuri
strict determinate.

Tn aceeasi ordine de idei, instanta de recurs mentioneaza ci, prin revizuirea unei
hotarari judecatoresti irevocabile, se Incalca principiul stabilitatii raporturilor juridice,
or se readuce n discutie 0 solutie judecatoreasca definitiva. Dupa cum a fost statuat,
principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata de principiul “res
judecata”, care constituie principiul executarii hotararilor definitive. Acest principiu
Insistd asupra faptului, ca nicio parte la proces nu este in drept sa solicite revizuirea
unei hotarari care este definitiva si executorie, chiar si in scopul reluarii procesului de
judecata si o noua solutionare a cauzei. Competenta unei instante ierarhic superioare
este de a corecta lacunele Tn drept si omisiunile justitiei, dar nici intr-un caz de a efectua
o reexaminare a cauzei. Revizuirea nu trebuie tratata ca un recurs in anulare, si nici
existenta a doua pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi temei pentru
reexaminare. Ca exceptie de la acest principiu este doar cazul cand reexaminarea este
necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii.

Din aceasta perspectiva, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii  Supreme de Justitie retine ca, admiterea cererii de recurs a BC
”Moldindconbank™ SA ar duce la incdlcarea principiului securitatii raporturilor
juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale.

Prin urmare, din considerentele mentionate si tindnd cont de faptul cd motivele
invocate de recurenta sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de
recurs si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2021.

In temeiul art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de BC ”Moldindconbank™ SA.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2021, in cauza
civila la cererea introductiva inaintatd de SRL “Legaltriumf” privind intentarea
procesului de insolvabilitate fata de SA “Liga-2".

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



