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Prima instanta: Judecatoria Calarasi (jud. D. Croitor)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, M. Anton, A. Danilov)

TNCHEIERE
12 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Aliona Miron

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Igor
Filip

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Primariei or. Calarasi
impotriva lui Igor Filip cu privire la recunoasterea ilegald a constructiei, cu
obligarea aducerii terenului la starea initiald

si la cererea reconventionald a lui Igor Filip Tmpotriva Primariei
or. Célarasi cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate a materialelor de
constructie

impotriva deciziei din 27 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Igor Filip si mentinuta hotararea din 19 aprilie
2016 a Judecdtoriei Calarasi, prin care a fost admisa actiunea initiala si cea
reconventionala

constata:

La 20 iunie 2014, Primaria or. Caldrasi a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Igor Filip cu privire la recunoasterea ilegala a constructiei,
cu obligarea aducerii terenului la starea initiala.

In motivarea actiunii a sustinut ca la data de 14 iunie 2013, Igor Filip, in
fata blocului in care locuieste, pe terenul aflat in proprietatea publica a Primariei
or. Calarasi, a Tnceput constructia unui garaj in lipsa actelor necesare, precum
certificatul de urbanism pentru proiectare, proiectul si autorizatia de construire.

In aceeasi zi, Igor Filip a fost sesizat de lucritorii Primdriei si ai
Inspectoratului de Politie sa sisteze lucrarile si sa readuca terenul la starea initiala,
carui fapt nu s-a conformat, continuand constructia garajului.



In rezultatul efectudrii unui control la fata locului, la 18 iunie 2013 a sesizat
Inspectia de Stat in Constructii privind executarea lucrarilor neautorizate.

La 19 iunie 2013, Inspectia de Stat in Constructii a intocmit in privinta lui
Igor Filip un proces-verbal cu privire la contraventie, n baza art. 179 Cod
contraventional.

A notat cd prin hotararea din 12 noiembrie 2013 a Judecatoriei Calarasi,
mentinutd prin decizia din 23 decembrie 2013 a Curtii de Apel Chisindu, lgor
Filip a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazuta la art. 179
Cod contraventional, insa a fost dispusa incetarea procesului, in legatura cu
Intervenirea prescriptiei raspunderii contraventionale.

Si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor Legii nr. 163 din 9 iulie 2010
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie, art. 315, 316 alin. (1), 374
Cod civil, art. 166, 174 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, recunoasterea ilegala a constructiei, cu
obligarea lui Igor Filip sd aducd terenul la starea initiala prin demolarea
constructiel neautorizate.

La 8 septembrie 2014, Igor Filip, reprezentat de avocatul Vladislav Jian a
depus cerere reconventionala mpotriva Primariei or. Calarasi cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate asupra materialelor de constructie.

In sustinerea acesteia a indicat ca dansul a construit garajul cu materialele
de constructie ce 1i apartin.

A mentionat cd desi Primaria or. Céldrasi in cererea de chemare in judecata
a invocat ca constructia litigioasa este amplasata pe terenul public ce 1i apartine,
aceasta nu a probat prin Inscrisuri ca este proprietarul terenului.

Mai mult, in cererea de chemare in judecata nu este specificat terenul
concret pe care este amplasatd constructia, numarul cadastral si suprafata
acesteia.

Din informatia grafica privind terenul din str. XXXXX or. XXXXX rezulta
ca acest lot de teren este ocupat integral de blocul locativ situat pe aceeasi adresa,
fiind cert ca constructia nu este amplasata pe adresa indicata de Primaria or.
Cilarasi in cererea de chemare in judecata.

Prin hotararea din 19 aprilie 2016 a Judecatoriei Calarasi, a fost admisa
actiunea initiala.

A fost obligat Igor Filip sa aduca terenul la starea initiald prin demolarea
constructiei neautorizate cu nr. cadastral XXXXX, situate Th or. XXXXX str.
XXXXX.

A fost admisa actiunea reconventionala.

I-a fost recunoscut lui Igor Filip dreptul de proprietate asupra materialelor
de constructie din care este construit garajul (boxa auto), situat in or. XXXXX
str. XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX.

Prin decizia din 27 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Igor Filip si mentinutd hotdrarea din 19 aprilie 2016 a
Judecatoriei Calarasi.



La 23 noiembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Igor Filip a
declarat recurs impotriva deciziei din 27 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea partiald a deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii
initiale, considerand hotararile instantelor de judecata ierarhic inferioare ilegale,
rezultate din aplicarea eronatd a normelor de drept material.

A mai invocat ca decizia din 27 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chiginau i-a
fost comunicata la data de 22 noiembrie 2021, astfel incat recursul urmeaza a fi
considerat ca fiind depus Tn termen.

La 16 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Primaria
or. Calarasi a depus referinta la cererea de recurs depusa de Igor Filip, solicitand
respingerea acestuia (f. d. 17-21 vol. 11).

Examinand argumentele recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd recursul declarat de Igor Filip inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434 CPC.

Conform art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

La caz, prin prisma normei enuntate, se constata ca recursul Tmpotriva
deciziei din 27 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisindu a fost depus de Igor Filip
la data de 23 noiembrie 2021, prin urmare cu omiterea vadita a termenului de
2 luni, prevazut la art. 434 alin. (1) CPC.

In acest context se va nota ci sustinerile invocate de catre recurentul lgor
Filip, precum cad a luat cunostinta de copia deciziei recurate abia la data de
22 noiembrie 2021, nu pot fi retinute si sunt combatute prin materialul probator
anexat la dosar.

Astfel, actele cauzei reflecta ca decizia motivata din 27 aprilie 2017 a Curtii
de Apel Chisinau, atacata cu recurs, a fost expediatad in adresa partilor, la data de
31 mai 2017, asa cum rezulta din dovezile de comunicare, care indeplinesc
conditiile de valabilitate prevazute de art. 100 CPC, precum scrisoarea de insotire
a instantei de apel, cu numarul de iesire 9702-4 (f. d. 218 vol. I).

Totodata, materialele cauzei atesta si ca reprezentantul recurentului,
avocatul Vladislav Jian a receptionat copia deciziei din 27 aprilie 2017 a Curtii
de Apel Chisinau la 17 iulie 2017, fapt consfintit contra semnatura (f. d. 219
vol. I).

Respectiv, la caz sunt aplicabile prevederile art. 75 alin. (4) CPC, care direct
indica ca actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor
sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentata In masura in care ele ar fi fost
efectuate de ea insadsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca dreptul la un proces echitabil, care este
garantat de art. 6 § 1 din Conventie, trebuie interpretat in lumina preambulului
Conventiei, care exprima preeminenta dreptului, unul din elementele
fundamentale ale careia este principiul securitatii raporturilor juridice care
stabileste, intre altele, ca solutia definitiva a instantei de judecata nu trebuie pusa
in discutie.

Or, admiterea unui recurs tardiv, ar incalca principiul securitatii juridice, in
situatia in care marja de apreciere a termenului de depunere a unui recurs nu este
nelimitata.

In acest context, instanta de recurs releva ca recurentul lgor Filip, invocand
ca decizia motivata a instantei de apel a primit-0 numai la 22 noiembrie 2021,
urmare a adresarii catre instanta cu o cerere in acest sens, nu a explicat ce I-a
impiedicat sa afle mai devreme despre decizia instantei si nu a prezentat probe ca
ar fi Incercat sa se intereseze despre soarta procesului judiciar in apel, in situatia
in care cererea prin care a solicitat sa-i fie eliberat dosarul civil pentru cunostinta,
a fost depusa la Judecdtoria Straseni sediul Caldrasi doar la data de 8 noiembrie
2021 (f. d. 244 vol. 1).

In consecintd, instanta de recurs considera ca recursul depus de catre Igor
Filip dupa o perioada de mai bine de 4 ani si in absenta oricarei explicatii
plauzibile cu privire la motivul pentru care nu a putut sa depuna recursul in
termen, a sfidat un intreg proces judiciar.

Distinct de aceste constatari, este indubitabil ca recursul impotriva deciziei
instantei de apel este depus cu omiterea excesiva a termenului de 2 luni, prevazut
de art. 434 alin. (1) CPC.

La acest segment se va reitera ca o astfel de constatare este compatibila si
cu respectarea standardelor inserate in Conventia Europeand pentru Apdararea
Drepturilor Omului §i a Libertdtilor Fundamentale, avand in vedere ca
prelungirea nejustificata, chiar si cu o singurd zi, a termenului pentru exercitarea
recursului ar impiedica raméanerea irevocabila, ca urmare a expirarii termenului
de atac, a hotararii judecatoresti emise in instantele de fond si ar leza, n acest
mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in speta Ponomaryov contra Ucrainei din 3 aprilie
2008, definitiva din 29 septembrie 2008, unde se noteaza ca, desi in spetd nu era
vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in
urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru
motive neconvingdtoare reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul
securitdtii raporturilor juridice Intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recurentul a
depus cererea de recurs cu omiterea evidentd a termenului de declarare a



recursului, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca in temeiul art. 433 lit. b) CPC,
recursul declarat de Igor Filip urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (1) si (2), 433 lit. b), 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Igor Filip.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Aliona Miron



