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Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (jud.: V. Hrapacov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud.: G. Colev, S. Starciuc, A. Curdov)

DECIZIE
26 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand recursul depus de primarul satului Tomai,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Jalcon Grup” impotriva Primariei si primarului satului
Tomai cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie si obligarea
eliberarii informatiei solicitate,

impotriva incheierii din 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
respinsa cererea primarului satului Tomai cu privire la repunerea in termen a cererii de apel
depuse de catre primarul satului Tomai impotriva hotararii din 24 august 2021 a Judecatoriei
Comrat, sediul Central,

constata:

La 13 noiembrie 2020, SRL ,,lalcon Grup” a depus cerere de chemare in judecata, in
procedura contenciosului administrativ, impotriva Primariei si primarului satului Tomai,
solicitand constatarea incalcarii dreptului de acces la informatia solicitata prin cererea din
30 iulie 2020 si obligarea Primariei satului Tomai sa-i elibereze informatia solicitata prin
cererea din 30 iulie 2020 si anume, extrasul din Registrul contractelor de arenda referitor la
trenurile care au fost arendate de SRL ,,Jlalcon Grup” in anul 2020 si suprafetele de teren
cultivate de catre ea 1n anul 2020.

Prin hotararea din 24 august 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central a fost admisa
actiunea 1n contencios administrativ depusa de SRL ,lalcon Grup”. A fost constatata
incélcarea dreptului SRL ,,Jalcon Grup” de acces la informatia solicitata prin cererea din 30
iulie 2020. Au fost obligati Primaria si primarul satului Tomai sa ofere SRL ,,lalcon Grup”
informatia solicitata prin cererea din 30 iulie 2020 si anume, extrasul din Registrul
contractelor de arenda referitor la terenurile arendate de SRL ,,Jalcon Grup” in anul 2020 si
suprafetele de teren cultivate de SRL ,,Ialcon Grup” in anul 2020.

La 24 septembrie 2021, primarul satului Tomai a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii primei instante, solicitdnd admiterea acesteia, casarea integrala a
hotararii din 24 august 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, cu emiterea unei hotarari
noi de respingere a actiunii depuse de SRL ,,Ialcon Grup”. Totodata, apelantul a mentionat
ca 1si rezerva dreptul sa completeze ulterior temeiurile de fapt si de drept, pe care se



intemeiaza apelul, printr-o cerere suplimentara, dupa ce va lua cunostintd cu hotararea
integrald a primei instante.

Prin incheierea din 04 octombrie 2021, Judecatoria Comrat, sediul Central a refuzat
redactarea hotararii motivate pronuntata la 24 august 2021, din motiv ca primarul satului
Tomai a depus cererea de apel cu omiterea termenului legal prevazut la art.232 alin.(1) din
Codul administrativ, precum si nu a prezentat probe ca instanta de apel a repus cererea de
apel in termen.

La 05 noiembrie 2021, primarul satului Tomai a depus la Curtea de Apel Comrat
cerere, solicitand repunerea in termen a apelului, motivand ca prima instantd a pronuntat
dispozitivul hotararii contestate in absenta sa, care i-a fost notificat ulterior prin scrisoare
recomandata la 06 septembrie 2021, fapt ce se confirma prin avizul de receptiec semnat de
secretarul Primariei. Respectiv, termenul de depunere a cererii de apel urmeaza a fi calculat
de la data receptionarii dispozitivului hotararii si anume, incepand cu 06 septembrie 2021.

Prin incheierea din 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat a fost respinsa cererea
primarului satului Tomai cu privire la repunerea in termen a cererii de apel depuse impotriva
hotararii din 24 august 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central.

Prin incheierea din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, in temeiul art.236
alin.(2) lit.d) din Codul administrativ, a fost declarata inadmisibila cererea de apel depusa
de primarul satului Tomai, din motiv ca apelul a fost depus dupa expirarea termenului
stabilit la art.232 alin.(1) din Codul administrativ.

La 09 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice, primarul satului Tomai a
depus recurs impotriva incheierii din 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, solicitand
admiterea acestuia, anularea incheierii contestate, cu adoptarea unei incheieri noi prin care
sa fie repusa cererea sa de apel in termenul legal.

In motivarea recursului primarul satului Tomai a indicat ci instanta de apel eronat a
ajuns la concluzia de ai respinge cererea de repunere in termen a apelului, fara a tine cont
de faptul ca prima instantda a pronuntat dispozitivul hotararii la data de 24 august 2021 in
absenta sa, care ulterior i-a fost notificat la 06 septembrie 2021, prin scrisoare recomandata.

Recurentul considera ca termenul de depunere a apelului impotriva hotararii primei
instante urma sa fie calculat de catre instanta de apel de la data receptionarii dispozitivului
hotararii s1 anume incepand cu 06 septembrie 2021, calauzindu-se in acest sens de
prevederile art.100 alin.(1) din Codul de procedura civila, care stipuleaza ca, cererea de
chemare in judecatda si actele de procedurd se comunicd participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul persoanei Tmputernicite, prin
posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire.

La 21 decembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa SRL ,,Ialcon
Grup” copia recursului depus de primarul satului Tomai, cu instiintarea despre necesitatea
prezentarii referintei (f.d. 146), care a fost notificata ultimei la 23 decembrie 2021 (f.d. 148),
insa intimata nu si-a valorificat acest drept procedural si nu a depus referinta.

Prin incheierea din 12 ianuarie 2022 Curtea Suprema de Justitie a fost aménata
examinarea prezentei cauze in ordine de recurs pentru data de 26 ianuarie 2022 si s-a acordat
recurentului primarul satului Tomai termen pana la 24 ianuarie 2022, ora 17:30, pentru
prezentarea la Curtea Suprema de Justitie (cu sediul situat in mun.Chisindu, str. Petru Rares,
18), a cererii de recurs, pe suport de hartie, semnata olograf in original de catre recurent sau
reprezentantul imputernicit, sau dupd caz, semnatd cu semnaturd electronica avansata
calificata.



La aceiasi datd, 12 ianuarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat la adresa
juridicd a Primariei si primarului satului Tomai situata in: UTA Gagduzia, satul Tomai,
raionul Ceadir-Lunga, str. Lenin, 191, MD-6116, copia incheierii din 12 ianuarie 2022
(f.d.161), notificata ultimilor la 17 ianuarie 2022, fapt ce rezulta din avizele postale de
receptionare Nr. DS8005852758AS si DS8005852760AS (f.d. 163-164).

Conform art.191 alin.(5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de recurs impotriva hotérarilor, deciziilor si incheierilor curtii de apel.

Potrivit art.243 alin.(2) din Codul administrativ, instanta competenta solutioneaza
recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.

Studiind cererea de recurs in raport cu actele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata inadmisibilitatea acesteia, din urmatoarele motive.

Conform art.243 alin.(1) lit.a) din Codul administrativ, examinand recursul impotriva
incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie de declarare a recursului inadmisibil.

Totodata, instanta de recurs invedereaza ca potrivit art.241 alin.(3) din Codul
administrativ, pentru contestarea cu recurs a incheierilor judecatoresti se aplica
corespunzator prevederile cap.III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol
nu rezulta altceva.

La randul sau, prevederile art.233 din cap.IIl din Codul administrativ reglementeaza
conditiile de forma si continut fatd de cererea de apel, si, prin urmare, fata de cererea de
recurs.

in intelesul dispozitiilor art.241 alin.(3) coroborate cu art.233 alin.(2) din Codul
administrativ, cererea de recurs se semneaza de recurent sau de reprezentantul lui legal ori
imputernicit.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie atesta
ca recurentul primarul satului Tomai a depus cererea de recurs prin e-mail, in format
electronic, nefiind semnata corespunzator (f.d.142-144).

La acest capitol sunt relevante prevederile art.72 alin.(3) din Codul administrativ, care
statueaza ca, daca se transmite in forma electronica, petitia trebuie sa corespunda cerintelor
legale stabilite pentru un document electronic.

Regula privind modul de depunere a petitiei in formad electronicd se aplica
corespunzator si situatiei cand cererea de chemare in judecatd, apel sau recurs, este
transmisa in forma electronica.

Prin urmare, depunerea cererii de recurs prin e-mail, in format electronic, poate fi
apreciata drept indeplinire a actului de procedura doar in cazul in care aceasta nu contravine
regimului juridic al documentelor electronice si cerintelor fata de valabilitatea acestora.

In acest sens la caz sunt incidente dispozitiile art.13 alin.(1) si (2) din Legea nr.91 din
29 mai 2014 privind semnatura electronica si documentul electronic, care stipuleaza ca,
documentul electronic semnat cu semnatura electronica avansata calificata este asimilat,
dupa efectele sale, cu documentul analog pe suport de hartie, semnat cu semnatura olografa.
Documentul electronic semnat cu semnaturd electronicd simpla sau cu semnatura
electronica avansata necalificatad este asimilat, dupa efectele sale, cu documentul analog pe
suport de hartie, semnat cu semnatura olografa, doar in cazurile stabilite expres de actele
normative sau de acordul partilor privind aplicarea semnaturilor electronice, cu respectarea
conditiilor stipulate la art.16 alin.(1).



Totodata, conform art.15 din Legea privind semnatura electronicd si documentul
electronic, documentul electronic trebuie sd corespunda urmatoarelor cerinte principale: a)
sd fie creat, prelucrat, expediat, receptionat, pastrat, modificat si/sau nimicit cu ajutorul
mijloacelor tehnice si/sau de program; b) sa contind, pentru confirmarea autenticitdtii
acestuia, una sau mai multe semndturi electronice ce corespund conditiilor si cerintelor
stabilite de prezenta lege; c) sa fie creat si utilizat prin metode si Intr-o forma ce ar permite
identificarea semnatarului; d) sa fie afisat intr-o forma perceptibila; ) sa permita utilizarea
sa repetata.

Potrivit art.16 alin.(1) din Legea nr.91 din 29 mai 2014, documentul electronic este
considerat autentic dacd Intruneste cumulativ urmatoarele conditii: a) este semnat de
persoana abilitatd, In modul stabilit, sa semneze cu semnaturd olografa documentul
echivalent pe suport de hartie; b) este semnat cu semndtura electronicd autentica a
semnatarului indicat in document.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca intru respectarea modalitdtii de semnare electronica a documentelor digitale, a
fost creat Serviciul electronic guvernamental de semnatura electronica (MSign), care
potrivit pct.3 subpct.1 si 2 din Regulamentul privind serviciul electronic guvernamental
integrat de semnatura electronica (MSign), aprobat prin Hotararea Guvernului nr.405 din
02 i1unie 2014, are urmatoarele functii principale: 1) asigurarea aplicdrii semnaturii
electronice de catre utilizatori, inclusiv in contextul utilizarii sistemelor informationale ale
beneficiarilor serviciului MSign; 2) asigurarea verificdrii autenticittii semnaturii
electronice aplicate. lar, conform pct.4 din acelasi Regulament, in cadrul serviciului MSign
pot fi utilizate doar mijloacele semnaturii electronice avansate calificate in conformitate cu
legislatia.

Avand in vedere ca la depunerea cererii de recurs impotriva incheierii din 25 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Comrat, prin intermediul postei electronice, primarul satului Tomai
nu a respectat cerintele fata de documentul electronic stabilite in Legea nr.91 din 29 mai
2014, Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din 12 ianuarie 2022 a stabilit recurentului
termen pentru inldturarea neajunsurilor cererii de recurs, si anume sa prezinte Curtii
Supreme de Justitie (cu sediul in mun.Chisinau, str. Petru Rares, 18) pana la 24 ianuarie
2022 (luni) inclusiv, ora 17:30, cererea de recurs semnata olograf in original de catre
recurent sau reprezentantul imputernicit, sau dupa caz, cu aplicarea semnaturii electronice
avansate calificate.

Conform art.235 in coroborare cu art.241 alin.(3) din Codul administrativ, daca cererea
de recurs nu corespunde cerintelor prevazute la art.233 alin.(1) s1 (2) si art.234 alin.(1),
judecdtorul stabileste recurentului un termen pentru inldturarea neajunsurilor. Daca
recurentul a inldturat neajunsurile in termenul stabilit de instantd, cererea de recurs se
considerd depusa la data initiala.

Totodatd, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de contencios
administrativ sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul administrativ potrivit carora
procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.111 alin.(1) din Codul de proceduri civila, actele de procedura
se efectueazi in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.



Conform art.112 alin.(4) din Codul de procedura civild, daca actul de procedura trebuie
efectuat nemijlocit in instanta judecdtoreasca ori in o altd organizatie, termenul se considera
expirat la ora care incheie programul lor sau la care inceteaza operatiunile respective.

Potrivit art.113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de procedura
inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata.
Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de
procedura, daca legea nu prevede altfel.

Concomitent, potrivit art.236 alin.(2) lit.f) in coroborare cu art.241 alin.(3) din Codul
administrativ, apelul se declara inadmisibil in special cand cererea de apel nu corespunde
cerintelor stabilite la art.233 alin.(1) si (2) si art.234 alin.(1), si apelantul nu a inlaturat
neajunsurile in termenul stabilit de instanta de judecata.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constata ca recurentul primarul satului Tomai nu s-a conformat indicatiilor stabilite de
instanta de recurs prin Incheierea din 12 ianuarie 2022 si nu a prezentat Curtii Supreme de
Justitie (cu sediul in mun.Chisinau, str. Petru Rares,18), pana in termenul-limita 24 ianuarie
2022 (luni) inclusiv, ora 17:30, cererea de recurs semnata olograf in original, sau dupa caz,
Cu aplicarea semnaturii electronice avansate calificate, ceea ce genereaza drept consecinta
declararea recursului depus de catre acesta ca inadmisibil in temeiul art.243 alin.(1) lit.a)
coroborat cu art.236 alin.(2) lit.f) din Codul administrativ.

Cu atat mai mult, primarul satului Tomai, receptionand la data de 17 ianuarie 2022
copia incheierii din 12 ianuarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, a dispus de suficient timp
pana la 24 ianuarie 2022, ora 17:30, sa inlature neajunsurile cererii de recurs, fapt ignorat
de recurent.

La acest capitol se retin dispozitiile art.24 din Codul administrativ, care stipuleaza ca,
participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa
isi exercite drepturile si sd isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele legale si cele de
procedura, or, termenul stabilit de instanta de recurs, este considerat un termen imperativ,
absolut si peremptoriu, astfel cd nerespectarea acestuia atrage ca consecintd declararea
acestuia ca inadmisibil.

Contrar acestor prevederi legale, recurentul primarul satului Tomai, fiind cel interesat
de solutionarea prezentului litigiu in ordine de recurs, nu a depus diligenta necesara ca sa-
si Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, in vederea prezentarii in interiorul termenului
de procedura stabilit de instanta de recurs a cererii de recurs care sa corespunda prevederilor
legale prevazute la art.233 alin.(2) coroborate cu art.241 alin.(3) din Codul administrativ.

Prin urmare, culpa neindeplinirii actului de procedura in termenul stabilit de instanta
de recurs, 1i revine in exclusivitate primarului satului Tomai, care nu a efectuat nicio actiune
procesuald, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, de a-si proteja drepturile de acces
la instanta si de a lichida neajunsurile cererii de recurs in termenul procedural, manifestand
in acest sens un comportament de rea-credinta la folosirea drepturile sale procedurale.

La acest segment se retine ca, exercitarea unui drept de cétre titularul sdu nu poate avea
loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente,
carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.



Aici se va mentiona, ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
stabilirea bazei legale a unei actiuni de catre instanta si termenele-limita pentru introducerea
unei actiuni se numara printre limitarile permise ale dreptului de acces la o instantd, cu
conditia ca acestea sa nu restrictioneze accesul unei persoane la un tribunal de o maniera
care 1i afecteaza chiar esenta dreptului sau cand nu urmaresc un scop legitim ori nu exista o
relatie rezonabila de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul care trebuie atins.

In cazul in care instanta de judecati a stabilit un termen in care trebuie efectuate
anumite actiuni procesuale, partea care trebuie sa le execute are obligatia de a Indeplini
acestea actiuni in termenul indicat in actul de dispozitie judecatoresc, iar la utilizarea
mijloacelor de comunicare (posta electronica, oficiul postal), sa se asigure ca ele vor ajunge
la destinatar cel tarziu la momentul stabilit in prealabil de catre instantd. O altd abordare va
echivala cu o incélcare a termenului de procedura, fixat de instanta.

La acest aspect, Colegiul retine ca solutia data este compatibila cu standardele inserate
in textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, or, in jurisprudenta sa Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a retinut ca in situatia in care legislatia procesuald permite declararea apelului impotriva
hotararii instantei de fond, instanta superioard poate restrictiona dreptul la apel in cazurile
prevazute de lege (cauza Tudor-Comert contra Moldovei, hotararea din 04 noiembrie 2008,
definitiva din 04 februarie 2009).

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerad ca recursul depus de primarul satului Tomai urmeaza sa fie
declarat inadmisibil in temeiul art.243 alin.(1) lit.a) coroborat cu art.236 alin.(2) lit.f) din
Codul administrativ.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a explica recurentului ca prin prisma art.241 alin.(3) in
coroborare cu art.236 alin.(2) lit.f), art.233 alin.(2), art.211 alin.(2) si art.207 alin.(4) din
Codul administrativ, declararea recursului ca inadmisibil in baza temeiului sus-indicat nu
exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi recurent cu aceeasi cerere de
recurs.

in conformitate cu art.236 alin.(2) lit.f) in coroborare cu art.241 alin.(3) si art.243
alin.(1) lit.a) din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contenciosl administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Recursul depus de primarul satului Tomai impotriva incheierii din 25 noiembrie 2021
a Curtii de Apel Comrat, se declara inadmisibil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



