Dosarul nr. 3ra-1288/21
2-19184030-01-3ra-14122021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — I. Secrieru-Coslet
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — V. Clima, E. Palanciuc, A. Minciuna

INCHEIERE
19 ianuarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Dorin Osievschi,

la actiunea in contencios administrativ depusa de catre Dorin Osievschi
impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera cu privire la anularea
actului administrativ, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortata
de la serviciu si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, s-a
casat hotararea din 20 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a
emis o noua hotarare,

constata:

La data de 19 noiembrie 2019 Dorin Osievschi a depus actiune in instanta de
judecata, concretizata ulterior la 16 ianuarie 2020 si la 29 iulie 2020, Tmpotriva
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, prin care a solicitat anularea
ordinului nr. 1179/ps din 25 octombrie 2019 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara
a functionarului public cu statut special inspector principal Dorin Osievschi al IGPF
al MAI”, restabilirea in functia de ofiter superior de investigatii al Serviciului
investigatii speciale al Sectorului Politiei de Frontierd Aeroportul International
Chisinau, incasarea despagubirii pentru intreaga perioada de absenta fortata de la
munca, in cuantum de 67 306, 05 lei, a sumei de 30 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral si a cheltuielilor de judecata pentru acordarea asistentei juridice Th marime de
6 000 lei. (f.d. 66-68, 95-97, vol. I)

In motivarea actiunii reclamantul Dorin Osievschi a indicat ci prin ordinul nr.
1179/ps din 25 octombrie 2019 a fost sanctionat disciplinar cu ,,concediere din
functia publica cu statut special” in conformitate cu prevederile art. 38 alin. (1) lit.
j) si art. 58 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul MAI si pct. 94 din Statutul disciplinar
al functionarului public cu statut special din cadrul MAI, pentru comiterea
incélcarilor grave si in mod sistematic: incalcarea prevederilor art. 23 alin. (3) din
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Legea integritdtii nr. 82 din 25 februarie 2017, art. 50, lit. a), b), c), d), 1) si k) din
Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special
din cadrul MAI, a pct. 7 subpct. 1), 2), 3), 4), 5), 14) si 16) din Statutul disciplinar
al functionarului public cu statut special din cadrul MAI, aprobat prin Hotédrarea
Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017, manifestate prin folosirea mijlocului de
transport din dotare in alte scopuri decéat cele de serviciu, introducerea datelor
denaturate in foile de parcurs, incdlcarea masurilor de asigurare a integritatii
profesionale, in special a normelor de etica si deontologie, precum si denigrarea
imaginii si prestigiului institutiei.

Reclamantul a mentionat cd cu ordinul respectiv nu este de acord,
considerandu-1 ilegal, abuziv, emis cu incédlcarea grava a legislatiei si in consecinta,
pasibil de a fi anulat in totalitate, deoarece se bazeaza pe informatii obtinute conform
Legii privind activitatea speciala de investigatii nr. 59 din 29 martie 2012 si
legislatiei procesual penale.

Urmarirea vizuald la care a fost supus, alaturi de documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul
de pozitionare globala (GPS), ori prin alte mijloace tehnice, fac parte din categoria
masurilor speciale de investigatie, care necesitd autorizarea procurorului potrivit
alin. (2), lit. b), art. 1322 din Codul de procedura penala, si respectiv, a judecatorului
de instructie, conform alin. (1) lit. g) art. 1322 din Codul de proceduri penala.

Avand in vedere, ca fotografiile si secventele video, care au stat la baza stabilirii
incalcarii pe care ar fi comis-o si ulterior a sanctionarii sale cu concediere din functia
publica cu statut special, au fost obtinute in cadrul desfasurarii unor masuri speciale
de investigatii - institutie a dreptului procesual penal, considera ca primele, in
calitate de probe, reprezintd un ,,fruct al pomului otravit”, ori indiferent de puterea
probei aceasta va fi declaratd inadmisibild, daca a fost obtinutd cu incalcarea
prevederilor legale.

Acrticolul 94 din Codul de procedura penala stabileste cd, nu pot fi admise ca
probe datele care au fost obtinute de o persoana care nu are dreptul sa efectueze
actiuni procesuale si cu incalcari esentiale ale legislatiei procesual penale. Prin
urmare, fotografiile si secventele video, colectate in lipsa unui temei rezonabil g1 fara
a fi autorizate corespunzator, nu pot servi ca probe, or, ele sunt nule, din punct de
vedere procedural.

Tn ordinul de concediere este mentionat despre caracterul probelor care au stat
la baza stabilirii Tncalcarilor, si anume, ca fiind ,pertinente si concludente”, iar
pertinenta si concludenta probelor poate fi apreciata numai in coraport cu prevederile
Codului de procedura penald si care stabileste conditia de admisibilitate a acestora
inart. 95.

Astfel, sunt admisibile probele pertinente, concludente si utile care au fost
administrate Tn conformitate cu prezentul cod.

Mai mult, din secventele video nu S-a reusit identificarea automobilului de
model XXXXX, cét si nu este clar nici in perimetrul caror strazi ar fi fost localizat
si care anume sunt persoanele juridice care au furnizat materialul video.

Tn cadrul anchetei de serviciu s-au invocat incilcarile prevederilor ordinului
MAI nr. 65 din 04 martie 2019 cu privire la utilizarea conform destinatiei a
mijloacelor financiare, tehnico-materiale, informationale si altor bunuri aflate in
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gestiunea subdiviziunilor aparatului central, autoritatilor administrative si
institutiilor din subordinea MAL.

Potrivit pct. 2 al ordinului, exploatarea unitatilor de transport de serviciu se va
efectua strict in conformitate cu programul de munca, de la orele 8:00 pana la 17:00.
Se interzice utilizarea acestora in afara orelor programului de munca, zilelor de
odihnd si de sdrbatoare, cu exceptia cazurilor in interes de serviciu, in baza
dispozitiilor sau raportului cu acordul in scris al conducatorilor entitatilor, iar pct. 3
stipuleaza exploatarea unitatilor de transport aflate in gestiunea serviciilor operative
si celor de garda 24/24 se efectueaza in conformitate cu necesitatea de serviciu.

Ladata de 07 august 2019, in virtutea atributiilor de serviciu, a adresat un raport
catre Procuratura mun. Chisindu, prin care a informat despre aparitia necesitatii de a
autoriza o masura speciald de investigatie, iar conform ordonantei procurorului in
Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Principal, Eugenia Zubco, din data de 07 august
2019, a fost autorizata efectuarea masurii speciale de investigatie - urmarirea vizuala
a unei persoane, cu relevarea si fixarea actiunilor acestuia, imobilelor, mijloacelor
de transport si a altor obiecte pe care le foloseste si cu care acesta contacteaza pentru
o perioada de 30 de zile, din momentul autorizarii.

De asemenea, s-a dispus incredintarea efectuarii masurii speciale de
investigatie de catre ofiterii de investigatie ai Sectorului Politieir de Frontiera
Aeroport International Chisinau, Vasile Plesca si Dorin Osievschi. Ulterior, a fost
Tntocmit un proces-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie, prin care
a indicat asupra rezultatelor masurii speciale de investigatie, precum si faptul ca, in
contextul ultimei, a fost folosit automobilul de serviciu de model XXXXX.

Cu referire la perioada in care se presupune ca ar fi utilizat autoturismul
mentionat supra in alte scopuri, decat cele de serviciu, reclamantul a indicat ca in
perioada lunii septembrie 2019, inclusiv si la data de 07 septembrie 2019, in cadrul
SPF al AIC era unicul ofiter de investigatie, in timp ce doi alti ofiteri se aflau in
concediu, iar altii doi erau detasati in scop de serviciu.

Prin urmare, sarcinile ce rezulta din functia pe care o detinea pana a fi concediat
11 reveneau reclamantului. Avand in vedere ca, aceste sarcini au un areal vast de
intindere (conform Fisei postului din 20 noiembrie 2017) si considerand volumul
mare al activitatilor pe care trebuia sa le indeplineasca, a indicat ca, a fost nevoit sa
se dedice realizarii acestora in regim non-stop, inclusiv si in timpul liber, zile de
odihna si zile de sarbatoare, precum este indicat si la compartimentul ,,Conditiile de
munca” din Fisa postului, despre posibilitatea implicarii colaboratorului n
activitatea de serviciu peste programul de munca normal.

Mai mult, Sectorul Politiei de Frontiera al Aeroportului International Chisindu,
fiind un sector specific, ale carui sarcini pot si trebuie indeplinite in regim 24/24,
pune la dispozitia ofiterilor de investigatiec mijloacele de transport, tehnice si alte
echipamente din dotarea serviciului, fara careva restrictii legate de ora, anume,
pentru Indeplinirea la cel mai inalt nivel a atributiilor de serviciu.

Referitor la parcarea autoturismului de serviciu in unghiul cuprins de camera
video (asa cum rezulta din secventa video din 31 august 2019), descrie un obicei pe
care l-a deprins pe parcursul activitatii in scopul asigurarii supravegherii non-stop a
bunului, or, in virtutea obligatiilor ce-i revin, este responsabil de utilizarea corecta,
cu bund-stiinta si efectiva a mijlocului de transport, precum si de securitatea acestuia,
or, potrivit pct. 1, lit. a) din Contractul privind raspunderea materiala individuala
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deplind nr. 35 din 13 aprilie 2018, incheiat intre IGPF al MAI si reclamant,
»angajatul isi asuma raspunderea materiald individuald deplina pentru neasigurarea
integritdtii valorilor transmise lui de catre angajator si se obligd sa manifeste o
atitudine grijulie fatd de valorile materiale si/sau resursele banesti transmise
angajatului pentru pastrarea sau in alte scopuri, si sa efectueze actiunile necesare in
vederea prevenirii deteriordrii, dezintegrarii sau inrautatirii parametrilor cantitativi
ori calitativi ai valorilor materiale si/sau a resurselor banesti incredintate.

Prin concluzia anchetei de serviciu initiatd in privinta ofiterului de investigatii
al SPF AIC, inspector principal Dorin Osievschi din 18 octombrie 2019, s-a stabilit
ca pe parcursul activitatii de serviciu, inspectorul principal Dorin Osievschi nu a
fost sanctionat disciplinar, fiind mentionat cu opt stimulari (printre care pentru:
serviciu impecabil, maiestrie profesionala etc.), iar conform caracteristicii de
serviciu din data de 10 octombrie 2019, eliberata de catre seful adjunct interimar al
DR ,,VEST”, comisar Vasile Plesca se indica ca pe parcursul activitatii, Dorin
Osievschi s-a manifestat din punct de vedere pozitiv, ca o persoana responsabila,
disciplinata si sarguincioasa, bine pregatita in aspect profesional, cunoaste legislatia
ce reglementeaza activitatea de serviciu, prezentand rezultate remarcabile. Fata de
atributiile de serviciu manifestd responsabilitate, obligatiunile functionale le
indeplineste constiincios, intocmai si in termenii stabiliti, prezentand rezultate
asupra masurilor speciale de investigatii, executd la timp si intocmai ordinele
superiorilor, este responsabil.

Reclamantul a specificat cd caracteristica a fost eliberatd la data de 10
octombrie 2019, adica 1n cadrul si in rezultatul initierii anchetei de serviciu. Scopul
eliberdrii si includertii caracteristicii in cadrul desfasurarii anchetei de serviciu, este
de a aprecia angajatul din punct de vedere al calitatilor (si defectelor) personale, care
se reflecta asupra muncii prestate, colegilor, subalternilor, superiorilor etc.,
aptitudinilor si reusitelor profesionale, modul in care acesta isi indeplineste sarcinile
impuse de functia ocupata, relatiile sale in colectivul de munca, precum si aspectele
negative, daca ele au fost sesizate, care luate in ansamblu sd ofere o imagine clara
despre angajat. Din moment ce i-a fost eliberata o caracteristica pozitiva in totalitate,
este dubios si premeditat faptul ca a fost sanctionat disciplinar cu cea mai severa
sanctiune, la prima abatere care 1 se imputd, dupa ce a fost stimulat de 8 ori pe
parcursul activitatii sale.

Unul dintre argumentele de drept puse la baza sanctiondrii sale a fost pct. 94
din Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, care stabileste cd, Concedierea este o masura
disciplinard extrema si se aplica pentru incdlcari sistematice ale disciplinei de
serviciu sau pentru comiterea unei abateri disciplinare grave. Astfel, Tn ierarhia
sanctiunilor disciplinare, fiind ultima, respectiv cea mai severd, concedierea se
aplica doar in cazuri extreme.

Conform pct. 93 din Hotararea Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017,
sanctiunile disciplinare mai aspre se aplica pentru abaterile disciplinare grave sau
repetate comise in exercitiul functiei sau in grup.

Reclamantul a mentionat ca din textul ordinului nr. 1179/ps din 25 octombrie
2019 rezulta ca a fost sanctionat atit pentru comiterea incalcarilor grave cét si a
caracterului sistematic al acestora.



Considera ca, din moment ce pe parcursul activitdtii sale nu a fost sanctionat
niciodata, iar faptele ce-1 sunt imputate se refera la o perioada de o luna de zile, mai
mult, considerand esenta faptei sale si prevederile pct. 94 din Hotararea Guvernului
nr. 409 din 07 iunie 2017, care stabileste concedierea ca o masura disciplinara
extrema si se aplicad pentru Incdlcari sistematice ale disciplinei de serviciu sau pentru
comiterea unei abateri disciplinare grave, reclamantul a pus la indoiala decizia
angajatorului de aplicare a celei mai severe dintre sanctiuni.

in alti ordine de idei, pentru a atrage un functionar public la rispundere
disciplinard este necesara intrunirea unor conditii, cumulativ: 1) persoana trasa la
raspundere trebuie sa detina calitatea de functionar public; 2) respectivul functionar
sa fi savarsit o abatere disciplinara prescrisa de lege; 3) fapta ilicita sa produca un
rezultat periculos; 4) sd existe o legdturd de cauzalitate intre fapta ilicita si
consecintele prejudiciabile.

Reclamantul a indicat faptul ca a fost concediat pentru incalcari manifestate
prin folosirea mijlocului de transport din dotare in alte scopuri decat cele de serviciu,
introducerea datelor denaturate in foile de parcurs, incalcarea masurilor de asigurare
a integritatii profesionale, In special a normelor de etica si deontologie precum si
denigrarea imaginii si prestigiului institutiei.

Insa, angajatorul a omis si stipuleze clar, care sunt consecintele socialmente
periculoase ale incdlcarilor comise de cdtre reclamant, cum pot fi ele apreciate,
stabilite, calculate etc. Considera ca nu a fost demonstrat raportul de cauzalitate Intre
faptele imputate si survenirea consecintelor prejudiciabile, abaterea disciplinard, in
spetd, trebuie sa se afle intr-o legatura cauzala cu rezultatul (prejudiciabil).

A mai indicat ca la angajare, reclamantul a semnat un contract de raspundere
materiala, potrivit cdruia stabilirea marimii si repararea prejudiciului cauzat
angajatorului de catre angajat se efectueazd in modul prevazut de legislatia in
vigoare (conform prevederilor alin. (I) art. 338 din Codul muncii).

In acest sens, fati de mijlocul de transport s-a comportat cu diligents,
demonstrand atitudine grijulie si nu a permis deteriorarea acestuia, prin urmare, Nu
a cauzat nici un prejudiciu material angajatorului.

Astfel, raspunderea disciplinara poate fi angajatd numai daca sunt intrunite
toate elementele constitutive ale abaterii, iar absenta oricareia dintre ele face ca
abaterea si, pe cale de consecinta, raspunderea sa nu poatd exista.

Reclamantul considera ca ordinul nr. 1179/ps din 25 octombrie 2019 ,,Cu
privire la concedierea functionarului public cu statut special Dorin Osievschi” este
ilegal, abuziv si urmeaza a fi anulat in totalitate, cu restabilirea in functia anterior
detinuta.

De asemenea, luand in consideratie prevederile art. 90 din Codul muncii este
necesar de a obliga Inspectoratul General al Politiei de Frontiera de a-i achita o
compensatie baneascd in suma de 30 000 lei, ori concedierea sa a avut consecinte
negative 1n plan psihic si afectiv, manifestate prin stari de stres si anxietate, insomnie
si depresie.

Reclamantul a solicitat Tncasarea sumei de 6000 lei achitate avocatului, care-
| reprezintd in instanta de judecatd, confirmata prin bonul de platd pentru serviciile
de avocat cu seria PL nr.192913.

De asemenea, potrivit raspunsului Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera nr. 35/10-8/20 din 12 februarie 2020 s-a calculat salariul mediu al
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angajatului Dorin Osievschi, in cuantum de 7478,45 lei. Respectiv, in temeiul art.
114 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii pentru perioada 25 octombrie 2019 - 29 iulie
2020, urmeaza a fi incasata despagubirea pentru absenta fortatda de la munca in suma
de 67 306,05 lei.

Prin incheierea din 20 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
s-a declarat inadmisibild actiunea depusd de catre Dorin Osievschi impotriva
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera in partea incasarii prejudiciului moral
in suma de 30 000 lei. (f.d. 211-213, vol. I)

Prin hotérarea din 20 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
s-a admis actiunea depusa de catre Dorin Osievschi.

S-a anulat ordinul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr. 1179/ps
din 25 octomvrie 2019 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinard a functionarului
public cu statut special, inspector principal Dorin Osievschi”.

S-a obligat Inspectoratul General al Politie1 de Frontierd sd emitd act
administrativ privind restabilirea lui Dorin Osievschi in functia anterior detinuta si
de calculare cu achitarea salariului pentru perioada de lipsa fortata de la serviciu.

S-a incasat de la Inspectoratul General al Politiei de Frontiera in beneficiul lui
Dorin Osievschi cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice in suma de 6000 lei.
(f.d. 214, 217-225, vol. 1)

Instanta de fond a concluzionat ca Inspectoratul General al Politiei de Frontiera,
n procesul examindrii cauzei, n-a prezentat probe certe, care ar confirma comiterea
abaterii disciplinare imputate lui Dorin Osievschi, ori invocarea faptului denigrarii
1maginii si prestigiului institutiei are la baza pretinsele actiuni de folosirea mijlocului
de transport din dotare Tn alte scopuri decét cele de serviciu, introducerea datelor
denaturate in foile de parcurs, incalcarea masurilor de asigurare a integritatii
profesionale, Tn special, a normelor de etica si deontologie, actiuni, care nu au fost
confirmate pe deplin prin careva probe certe pe parcursul cercetarii judecatoresti, iar
concedierea reclamantului este una arbitrara si abuziva.

Tn opinia instantei de fond ordinul nr. 1179/ps din 25 octombrie 2019 s-a bazat
pe ancheta de serviciu si prevederile art. 38 alin. (1) lit. j) din Legea privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr.
288 din 16 decembrie 2016, insa, abaterea disciplinara invocata de catre angajator
trebuia sa intruneasca conditia existentei unor consecinte grave, care nu au fost
demonstrate de catre parat.

La data de 09 decembrie 2020, cu respectarea termenului prevazut la articolul
232 din Codul administrativ, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a depus
cerere de apel nemotivata Tmpotriva hotararii din 20 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, iar la data de 30 martie 2021 a depus motivarea apelului.

Prin decizia din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
de apel inaintatd de cétre Inspectoratul General al Politiei de Frontiera.

S-a casat hotdrarea din 20 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani si s-a emis o noua hotarare, prin care s-a respins actiunea depusa de catre
Dorin Osievschi impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera cu privire
la anularea actului administrativ, restabilirea In functie, Incasarea salariului pentru
lipsa fortata de la serviciu si compensarea cheltuielilor de judecata. (f.d. 111, 112-
132, vol. II)



Instanta de apel a retinut ca conform ordinului nr. 1179/ps din 25 octombrie
2019 Dorin Osievschi a fost sanctionat pentru utilizarea pe parcursul lunii august,
Tnceputul lunii septembrie 2019, a mijlocului de transport din dotarea sectorului, de
modelul XXXXX, in alte scopuri decét cele de serviciu, completénd foile de parcurs
a autoturismului cu nr./i XXXX, cu date eronate privitor la ziua, ora, directia de
deplasare, precum si a distantei parcurse, inclusiv si in zilele de odihna si de sarbatori
nationale, cu inlocuirea numarului de Inmatriculare a automobilului cu altul
codificat, admitand totodatd comiterea unui sir de contraventii in domeniul
circulatiei rutiere, iar pana la data de 12 august 2019, a condus mijlocul de transport,
fara a-i fi acordat acest drept de a conduce conform procedurii, in lipsa ordinului.

Tn cadrul anchetei de serviciu, initiati in privinta lui Dorin Osievschi, s-a
stabilit cu certitudine ca pe parcursul lunii august, inceputul lunii septembrie 2019,
ofiterul superior de investigatii al Serviciului investigatii speciale al SPF Aeroportul
International Chisindu, inspectorul principal Dorin Osievschi, a folosit mijlocul de
transport de modelul XXXX din dotarea sectorului, Tn alte scopuri decat cele de
serviciu, completand foile de parcurs a autoturismului cu nr./i XXXX, cu date
eronate privitor la ziua, ora, directia de deplasare, precum si a distantei parcurse.
Astfel, instanta de apel a constatat ca atat in cadrul anchetei disciplinare, cét si in
cadrul examinarii cauzei, nu au fost prezentate argumente si probe intemeiate, care
ar demonstra utilizarea automobilului in scop de serviciu, pentru zilele si orele
enuntate, iar abaterea disciplinara corect a fost calificata ca grava.

La data de 18 octombrie 2021 si la data de 20 decembrie 2021 Dorin Osievschi
a depus cerere de recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 13
octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu mentinerea hotararii din 20 noiembrie
2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Tn motivarea recursului recurentul a indicat ci instanta de apel la emiterea
deciziei a interpretat eronat normele de drept material.

Recurentul considerd ca motivarea oferitd de catre instantd este formala,
generald, lipsitd de o cercetare obiectiva si eficientd a tuturor probelor deferite
instantei, care reprezinta o incalcare a procesului de apreciere a probelor.

De asemenea, recurentul in cererea sa a reiterat argumentele expuse in actiune
in sustinerea pozitiei sale, invocand ca nu au fost analizate de catre instanta de apel,
prin prisma probelor din dosar, care demonstreaza ca a fost sanctionat ilegal, cu
eliberarea din functie.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta constatd cd se
incadreaza in prevederile articolului 245 din Codul administrativ.

Tn conformitate cu articolul 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ,
recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului
se prezinta Curtii Supreme de Justitia in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 13 octombrie
2021.

La data de 18 octombrie 2021 Dorin Osievschi a depus recur nemotivat. (f.d.
137-138, vol. 1)



Decizia motivatd a fost notificatd avocatului Alina Ursu, care reprezinta
interesele lui Dorin Osievschi, la data de 30 noiembrie 2021, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica ,,valeria.grigoras@justice.md”. (f.d. 139-142, vol. I1)

Dorin Osievschi a depus recurs motivat la data de 20 decembrie 2021, fiind
respectat termenul instituit de legiuitor in art. 245 din Codul administrativ. (f.d. 146-
168, vol. 1)

La data de 15 decembrie 2021 si 21 decembrie 2021 Curtea Suprema de Justitie
a expediat in adresa Inspectoratului General al Politiei de Frontiera copia recursului
declarat de catre Dorin Osievschi. (f.d. 145, 169-170, vol. 1)

La data de 14 ianuarie 2022 Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a
depus referinta, solicitdnd respingerea recursului declarat de catre Dorin Osievschi
impotriva deciziei din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindau ca fiind
inadmisibil si neintemeiat.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de catre Dorin Osievschi Tn
raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, Tn special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
o motivare convingatoare si intemeiatd In conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ, si anume, din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
alin. (2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
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circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta, in
special n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiille de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre Dorin Osievschi.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Dorin Osievschi se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru

Maria Ghervas



