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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — G. Ciobanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — V. Negru, G. Daschevici, A. Bostan

INCHEIERE
19 ianuarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii [urie Bejenaru
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Vadym Nadin si Milena
Nadina, reprezentati de avocatul Vadim Banaru,

in cauza de contencios administrativ intentata la actiunea lui Vadym Nadin
st a Milenei Nadina impotriva Biroului migratie si azil al Ministerului Afacerilor
Interne, tert Serviciul de Informatii si Securitate cu privire la contestarea actelor
administrative,

impotriva deciziei din 13 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul lui Vadym Nadin si a Milenei Nadina si s-a mentinut hotararea din
04 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care s-a respins
actiunea,

constata:

La 23 septembrie 2020, Vadym Nadin si Milena Nadina, reprezentati de
avocatul Vadim Banaru, au depus actiune in contencios administrativ impotriva
Biroului migratie si azil al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii au invocat ci Vadym Nadin este cetitean al Ucrainei,
iar Milena Nadina este sotia lui Vadym Nadin si este cetatean al Federatiei Ruse
si ambii sunt asociati ai SRL ,,Focus Consulting”, inregistrata la 16 decembrie
2016, cu sediul in Republica Moldova.

Astfel, Vadym Nadin detine 33,4 % din capitalul social al SRL ,,Focus
Consulting”, iar Milena Nadina 33,3 %.

La 26 iunie 2020, Biroul migratie si azil al Ministerului Afacerilor Interne
i-a eliberat lui Vadym Nadin permis de sedere provizorie pentru cetdteni straini,
valabil pana la 15 iunie 2022, scopul sederii fiind consemnat investitii — asociat.

De asemenea, la 26 iulie 2020, Milenei Nadina i-a fost eliberat permis de
sedere provizorie pentru cetdteni straini, valabil pand la 15 iunie 2022, scopul
fiind indicat — familie cu strain.



Prin deciziile Biroului migratie si azil al Ministerului Afacerilor Interne
nr. 19 si nr. 20 din 31 iulie 2020, Vadym Nadin si Milena Nadina au fost declarati
persoane indezirabile pe teritoriul Republicii Moldova pe o perioada de 5 ani.

Reclamantii au notat ca despre deciziile date au aflat de la Vladimir
Fiodorov, care la 18 septembrie 2020 le-a comunicat ca la sediul SRL ,,Focus
Consulting”, al cérei asociati sunt, au parvenit scrisori datate cu 03 septembrie
2020.

Adresele din 03 septembrie 2020 si deciziile Biroului migratie si azil al
Ministerului Afacerilor Interne nr. 19 si nr. 20 din 31 iulie 2020 au fost plasate
intr-un plic si lasate In cutia postala la sediul SRL ,,Focus Consulting”, fara aviz
ce ar confirma primirea acestora, fapt ce contravine prevederilor art. 53 alin. (4)
lit. a) din Legea nr. 200 din 16 1ulie 2010.

Reclamantii au remarcat ca, prin prisma art. 55 alin. (3) din Legea nr. 200
din 16 iulie 2010, deciziile Biroului migratie si azil al Ministerului Afacerilor
Interne nr. 19 si nr. 20 din 31 iulie 2020 urmau sid fie motivate in mod
obligatoriu. Astfel, autoritatea publica, contrar prevederilor art. 118 din Codul
administrativ, a emis acte administrative nemotivate, care potrivit alin. (3) al
aceluiasi articol conditioneaza ilegalitatea lor.

In opinia lui Vadym Nadin si a Milenei Nadina, Biroul migratie si azil al
Ministerului Afacerilor Interne, contrar prevederilor art. 16 alin. (2) din Codul
administrativ, a desfasurat o activitate administrativd arbitrara, in special la
aplicarea dreptului sdu discretionar, a actionat cu rea-credintd si nu a luat in
considerare toate faptele care au importantd pentru caz, inclusiv cele favorabile
lor, iar in rezultat a aplicat eronate legea.

Vadym Nadin si Milena Nadina au relevat ca deciziile Biroului migratie si
azil al Ministerului Afacerilor Interne nr. 19 si nr. 20 din 31 iulie 2020 contravin
prevederilor art. 126 din Constitutie, potrivit cdrora statul trebuie sia asigure
inviolabilitatea investitiilor persoanelor fizice si juridice, inclusiv strdine. Prin
urmare, actele administrative contestate violeaza drepturile lor fundamentale,
dreptul de proprietate; dreptul la libera circulatie. Astfel, ca investitori, sunt pusi
in conditii inechitabile, fiind incalcate principiile si garantiile fundamentale ale
activitatii de intreprinzator, consfintite in acte nationale si internationale.

Reclamantii au remarcat cd prin declararea lor ca persoane indezirabile pe
teritoriul Republicii Moldova pe o perioada de 5 ani, sunt privati de posibilitatea
de a-si administra bunurile (investitiile) facute pe teritoriul Republicii Moldova.
Respectiv, la caz, ingerinta statului nu este legald, nu este proportionala si nici
necesara.

Finalmente, Vadym Nadin si a Milenei Nadina au considerat ca au respectat
termenul legal de inaintare a actiunii in contencios administrativ, intrucat
scrisorile Biroului migratie si azil al Ministerului Afacerilor Interne din 03
septembrie 2020 prin care s-au notificat deciziile nr. 19 si nr. 20 din 31 iulie
2020, de facto, au fost receptionate la 18 septembrie 2020.

Reclamantii Vadym Nadin si Milena Nadina, reprezentati de avocatul
Vadim Banaru, au solicitat prin cererea de chemare in judecata anularea deciziilor
Biroului migratie si azil al Ministerului Afacerilor Interne nr. 19 si nr. 20 din 31
iulie 2020, ca fiind ilegale.

Prin incheierea din 03 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, s-a atras in proces in calitate de tert Serviciul de Informatii si Securitate.
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Prin hotararea din 04 decembrie 2020 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Riscani, s-a respins actiunea lui Vadym Nadin si a Milenei Nadina (f.d. 75, 83-91
recto-verso).

La 18 decembrie 2020, Vadym Nadin si Milena Nadina, reprezentati de
avocatul Vadim Banaru, au depus prin intermediul postei electronice la
Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani, apel nemotivat impotriva hotararii din 04
decembrie 2020 (f.d. 78-79, 80).

Potrivit avizului de receptie a corespondentei DS8000841997AS copia
hotdrarii motivate a primei instante i-a fost notificata reprezentantilor apelantilor,
avocatului Vadim Banaru, la 18 ianuarie 2021 (f.d. 95).

Motivarea apelului a fost prezentat Curtii de Apel Chisindu la 20 ianuarie
2021 (f.d. 100-108).

Astfel, instanta de recurs constatd ca la demararea caii de atac in ordine de
apel a fost respectat termenul si modul de atac instituit la art. 232 din Codul
administrativ.

Prin decizia din 13 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Vadym Nadin si Milena Nadina si s-a mentinut hotdrarea din 04
decembrie 2020 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 147, 148-161).

In consolidarea solutiilor prima instantd si instanta de apel au constatat ci
Vadym Nadin si Milena Nadina au fondat pe teritoriul Republicii Moldova, de
comun cu alte persoane, compania SRL ,Focus Consulting” si SRL ,Fim
Consulting Plus™.

Totodata, argumentand ca sunt investitori si urmeaza sa desfasoare activitate
de antreprenor pe teritoriul Republicii Moldova, Vadym Nadin si Milena Nadina
au obtinut dreptul de sedere pe teritoriul Republicii Moldova.

Instantele inferioare au considerat neintemeiate argumentele reclamantilor,
precum cd prin actele administrative contestate se aduce atingere dreptului
persoanele juridice in care Vadym Nadin si Milena Nadina au calitatea de
fondator nu au efectuat tranzactii economice in scopul realizarii activitatii
antreprenoriale si obtinerii de venit, nu au salariati angajati si nu au achitat
impozite in bugetul statului. Respectiv, aceste companii nu au realizat pe
teritoriul Republicii Moldova nicio activitate de antreprenoriat. Articolul 3 din
Legea cu privire la investitiile in activitatea de intreprinzator nr. 81-XV din 18
martie 2004 defineste ,,activitatea investitionald” ca fiind activitate de efectuare a
investitiei si de desfasurare a activitdtii de intreprinzdtor in legdtura cu aceasta
investitie pentru a se obtine venit.

Respectiv, calitatea de fondator a lui Vadym Nadin si a Milenei Nadina a
unor intreprinderi nu poate fi consideratd ca activitate investitionald, deoarece in
spetd nu sunt intrunite elementele determinate ale notiunii respective. Simpla
depunere 1n capitalul statutar a unei persoane juridice a unei sume financiare, fara
ca persoana juridicd sd desfasoare activitatea antreprenoriald si care nici nu are
scopul de a obtine venit, nu constituie activitate investitionala.

Instantele inferioare au conchis ca, prin declararea strainilor Vadym Nadin si
Milena Nadina ca persoane indezirabile, acestora nu le-a fost afectat dreptul la
investitie, or, acest drept nici nu a fost materializat de straini pe teritoriul
Republicii Moldova. Mai mult ca atat, aflarea acestora in afara Republicii
Moldova nu le afecteaza dreptul de a-si administra proprietatile In modul dorit.



La fel, prima instanta si instanta de apel nu au acceptat ca viabil argumentul
cd actele administrative contestate urmeaza a fi anulate pe motiv ca acestea nu
sunt motivate. Or, deciziile cu privire la declararea reclamantilor ca straini
persoane indezirabile au fost bazate pe demersul Serviciului de Informatii si
Securitate, care poarta grad de secretizare a informatiilor atribuite la secret de stat
si parafa de secretizare pentru purtatorii materiali de asemenea informatii, in
conformitate cu prevederile art. 11 din Legea cu privire la secretul de stat nr. 245
din 27 noiembrie 2008.

Conform Serviciului de Informatii si Securitate, Vadym Nadin si Milena
Nadina s-au implicat activ in activitatea de consultare, coordonare a activitatii si
agitatie electorald a unui partid politic de pe teritoriul Republicii Moldova,
existand indicii cd s1 in cazul aflarii in continuare pe teritoriul Republicii
Moldova acestia vor continua sd se implice in activitatea politicd si agitatie
electorala.

Astfel, instantele inferioare au conchis cd, implicindu-se de facto in
activitate politica pe teritoriul Republicii Moldova, Vadym Nadin si Milena
Nadina nu si-au declarat scopul real de sedere pe teritoriul statului, camuflandu-1
sub scopul activitdtii antreprenoriale. Desi, potrivit art. 26 alin. (6) lit. ¢) din
Legea privind partidele politice nr. 294 din 21 decembrie 2007, se interzice
finantarea, prestarea unor servicii cu titlu gratuit ori sustinerea materiala sub orice
forma, directd si/sau indirectd, a partidelor politice de catre: cetdtenii straini,
apatrizi, persoanele anonime sau cele care doneaza in numele unor terti.

Respectiv, la caz, s-a constatat ca Biroul migratie si azil al Ministerului
Afacerilor Interne intemeiat i-a declarat pe Vadym Nadin si Milena Nadina ca
persoane indezirabile pe teritoriul Republicii Moldova, deoarece aceste decizii au
fost emise in urma constatdrii faptului ca ei prezintd pericol pentru securitatea
nationald si ordinea publicd in Republica Moldova, iar aflarea lor pe teritoriul
Republicii Moldova prezinta pericol pentru securitatea statului.

La 12 august 2021, Vadym Nadin si Milena Nadina, reprezentati de avocatul
Vadim Banaru, au depus la Curtea de Apel Chisindu recurs impotriva deciziei din
13 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea deciziei recurate si
emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii (f.d. 163).

La 30 decembrie 2021, Vadym Nadin si Milena Nadina, reprezentati de
avocatul Vadim Banaru, au prezentat Curtii Supreme de Justitie motivarea
recursului, in care au reiterat temeiurile de fapt si de drept similare celor cuprinse
in cererea de chemare in judecata si in cererea de apel.

Suplimentar, recurentii au invocat ca instanta de apel a judecat formal cauza
sl nu s-a expus asupra tuturor argumentelor invocate in cererea de apel, fapt care
determind caracterul nemotivat al hotararii adoptate.

La fel, in opinia recurentilor, instanta de apel a dat o interpretare gresita
faptului cd prima instantd nu le-a incdlcat dreptul la un proces echitabil, in
conditiile in care reclamantii nu au fost citati pentru sedinta din 04 decembrie
2020 si a judecat cauza in lipsa lor si a reprezentantului acestora.

Prin referinta din 05 ianuarie 2022, intimatul Biroul migratie si azil al
Ministerului Afacerilor Interne a solicitat respingerea recursului depus de Vadym
Nadin si Milena Nadina impotriva deciziei din 13 iulie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, ca fiind neintemeiat.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
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apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptata la 13 iulie 2021 (f.d. 147).
La 12 august 2021, Vadym Nadin si Milena Nadina au depus la Curtea de Apel
Chisinau recurs nemotivat (f.d. 163).

Conform extrasului din posta electronicd cu adresa ,,0lesea.suduc@csj.md”,
copia deciziei motivate a Curtii de Apel Chisindu a fost notificatd reprezentantilor
recurentilor la 16 decembrie 2021. Motivarea recursului a fost prezentata Curtii
Supreme de Justitie la 30 decembrie 2021.

In atare circumstante, completul ajunge la concluzia cd recurentii s-au
conformat prevederilor legale stipulate la art. 245 din Codul administrativ privind
modul si termenul de depunere a recursurilor.

Examinind temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere. In acord cu alin. (2)
din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultad ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate, ci urmeaza sda insuseascd 1n conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si In acelasi timp
oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de consecintd nu pot
insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii In completul de 5
judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural s1 material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate
sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare §i intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe



care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie
privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme
care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri
de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constantd a statuat ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decéat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurenti este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Vadym Nadin si Milena Nadina, reprezentati de
avocatul Vadim Banaru se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii [urie Bejenaru

Maria Ghervas



