Dosarul nr. 2rh-134/2021
2-14147182-01-2rh-25102021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Lastavetchi)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, A. Danilov, I. Muruianu)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. A. Cobaneanu, S. Filincova, D. Mardari)

INCHEIERE
19 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Galina Stratulat

Judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,OMV Grup”, reprezentata de avocatul Artur Harujen,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciala
,Eximbank Gruppo Veneto Banca” Societate pe Actiuni impotriva Liliei Banilean si
Societatii cu Raspundere Limitata ,,OMV Grup” cu privire la incasarea sumei,
evacuarea persoanelor si bunurilor din imobile si incasarea cheltuielilor de judecata,

st la cererea reconventionald a Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,OMV Grup”
impotriva Bancii Comerciale ,,Eximbank Gruppo Veneto Banca” Societate pe Actiuni
cu privire la declararea nulitatii absolute a actelor juridice, radierea din registrul
bunurilor imobile a contractului de ipoteca si preavizul de executare a dreptului de gaj,
incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 23 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, prin care au
fost restituite recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,OMV Grup”
si de reprezentantul acesteia, avocatul Artur Harujen,

constata:

La 03 iulie 2014, BC ,,Eximbank Gruppo Veneto Banca” SRL a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Liliei Banilean si SRL ,,OMV Grup” cu privire la incasarea
sumei, evacuarea persoanelor si bunurilor din imobile §i incasarea cheltuielilor de
judecata.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea sumei in marime de 16530112,10 Iei,
transmiterea silitd in posesiunea BC , Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA, pentru
comercializarea ulterioara si stingerea datoriei la contractele de credit nr. 2007 din 15
septembrie 2006, nr. 2113 din 13 decembrie 2006, nr. 2990 din 28 noiembrie 2008, nr.
3063 din 31 ianuarie 2009, nr. 3110 din 30 martie 2009 si nr. 3139 din 29 aprilie 2009 a
bunurilor ipotecate - casa de locuit individuald cu nr. cadastral Xxxxxx si lotul de pamant
aferent cu nr. cadastral xxxxxx cu suprafata de 0,1177 ha, amplasate in mun. Chisinau, or.
Codru, XXXxXXx cu evacuarea persoanelor si bunurilor din mobilele respective si incasarea
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taxei de stat.

La 17 martie 2015, SRL ,,OMV Grup” a depus cererea reconventionala impotriva
BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA cu privire la declararea nulitatii absolute a
actelor juridice, radierea din registrul bunurilor imobile a contractului de ipoteca si
preavizului de executare a dreptului de gaj, incasarea sumei si cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei SRL ,,OMV Grup” a depus cereri de concretizare a
pretentiilor, solicitind declararea nulitatii absolute a pct. 2.3 din contractul de credit nr.
2007 din 15 septembrie 2006 si nulitatea absoluta a contractului de credit nr. 2007 din 15
septembrie 2006 si acordurilor aditionale la el; declararea nulitatii absolute a punctului 2.3
din contractul de credit nr. 2113 din 13 decembrie 2006 si nulitatea absoluta a contractului
de credit nr. 2113 din 13 decembrie 2006 si acordurilor aditionale la el; declararea
nulitatii absolute a clauzelor 1.3, 2.3 din contractul de credit nr. 2990 din 28 noiembrie
2008 si nulitatea absoluta a contractului de credit nr. 2990 din 28 noiembrie 2008 si
acordurilor aditionale la el; declararea nulitatii absolute a clauzelor 1.3, 2.3 din contractul
de credit nr. 3063 din 31 ianuarie 2009 si nulitatea absoluta a contractului de credit nr.
3063 din 31 ianuarie 2009 si acordurilor aditionale la el; declararea nulitatii absolute a
clauzelor 1.3, 2.3 din contractul de credit nr. 3110 din 30 martie 2009 si nulitatea absoluta
a contractului de credit nr. 3110 din 30 martie 2009 si acordurilor aditionale la el;
declararea nulitatii absolute a clauzelor 7 1.3, 2.3 din contractul de credit nr. 3139 din 29
aprilie 2009 si nulitatea absolutd a contractului de credit nr. 3139 din 29 aprilie 2009 si
acordurilor aditionale la el, ca fiind fictive si lovite de nulitate absoluta.

Prin hotararea din 10 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru a fost
admisa integral actiunea depusa de BC ,,Eximbank Gruppo Veneto Banca” SA. A fost
incasatd din contul SRL ,,OMV Grup”, in beneficiul BC , Eximbank Gruppo Veneto
Banca” SA suma in marime de 16 530 112,10 de lei si cheltuielile de judecata cu titlul
taxei de stat, platita de reclamant la depunerea actiunii, in suma de 5 000 de lei, iar in total
suma in marime de 16 580 112,10 de lei. A fost transmis silit in posesiunca BC
»~Eximbank Gruppo Veneto Banca” SA pentru comercializarea ulterioard si stingerea
datoriei la contractele de credit nr. 2007 din 15 septembrie 2006, nr. 2113 din 13
decembrie 2006, nr. 2990 din 28 noiembrie 2008, nr. 3063 din 31 ianuarie 2009, nr. 3110
din 30 martie 2009 si nr. 3139 din 29 aprilie 2009 urmatoarele bunuri ipotecate - casa de
locuit individuald cu nr. cadastral xxxxxx si lotul de pamant aferent cu nr. cadastral
XXXXXX cu suprafata de 0.1177 ha, amplasate Tn XXXXXXX, CU evacuarea persoanelor si
bunurilor din imobilele respective. A fost respinsa actiunea reconventionald ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,OMV Grup”, reprezentat de Lilia Banilean si mentinuta hotararea
primei instante.

Instantele de judecatd au ajuns la concluzia temeiniciei actiunii initiale si
netemeinicia actiunii reconventionale, constatind ca debitorul SRL ,,OMV Grup” si
debitorul ipotecar Lilia Banilean nu si-au onorat obligatiile contractuale asumate, stabilind
totodata ca acordarea efectiva si reala a creditelor de catre BC ,,Eximbank Gruppo Veneto
Banca” SA la contul SRL ,,OMV Grup” se confirma prin inscrisurile anexate la
materialele cauzei, inclusiv si in rapoartele financiare ale SRL ,,OMV Grup”.

La 30 iulie 2019, SRL ,,OMV Grup”, reprezentata de Lilia Banilean a declarat recurs
impotriva deciziei din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind casarea
hotararilor judecatoresti, cu emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiuni
initiale si admiterea actiunii reconventionale.

Prin incheierea din 09 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost considerat
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inadmisibil recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,OMV
Grup™.

La 08 aprilie 2021 si la 01 iunie 2021 SRL ,,OMV Grup” si reprezentantul
acesteia, avocatul Artur Harujen au declarat recursuri impotriva incheierii instantei de
recurs, solicitind admiterea recursurilor, casarea incheierii din 09 octombrie 2019 a
Curtii Supreme de Justitie si emiterea unei noi incheieri, prin care sia se dispuna
examinarea admisibilitatii recursului declarat impotriva deciziei din 13 iunie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 23 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie au fost restituite
recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,OMV Grup” si de
reprezentantul acesteia, avocatul Artur Harujen impotriva incheierii din 09 octombrie
2019 a Curtii Supreme de Justitie in temeiul art. 426 alin. (1) lit. €) CPC.

La 25 octombrie 2021 Societatea cu Raspundere Limitata ,,OMV Grup”,
reprezentata de avocatul Artur Harujen a depus cerere de revizuire impotriva incheierii
din 23 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind admiterea acesteia, casarea
incheierii contestate si emiterea unei noi hotarari cu examinarea recursurilor declarate
la 08 aprilie 2021 si la 01 iunie 2021 si dispunerea expedierii Curtii Constitutionale a
RM sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,printr-o incheiere
motivata irevocabila” din art. 440 alin. (1) CPC.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ca, nu sunt de acord cu incheierea din
23 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie si in partea refuzului de ridicare a exceptiei
de neconstitutionalitate ceruta in cauza vizata.

A sustinut ca hotararea instantei de recurs nu este certa, produce confuzii si nu in
ultimul rand creeaza neincredere obiectiva pentru cei ce urmeaza Sa-si conformeze
conduita prescrierilor acesteia, a considerat ca Plenul Curtii Supreme de Justitie
urmeaza sa examineze prezenta cerere cu emiterea unei noi hotariri prin care sa
dispuna examinarea recursurilor declarate la 08 aprilie 2021 si la 01 1unie 2021 de
catre SRL ,,OMV Grup” si reprezentantul acesteia, avocatul Artur Harujen si cu
expunerea privind exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,printr-o incheiere
motivata irevocabild” din art. 440 alin. (1) CPC.

in conformitate cu art. 166 alin. (6) CPC, cererea de chemare in judecati sau
cererea de exercitare a unei cai de atac este valabil facutd chiar daca poarta o denumire
incorecta.

Reiesind din prevederile normei de drept procedural enuntate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
Societatea cu Raspundere Limitata ,,OMV Grup”, reprezentata de avocatul Artur
Harujen incorect a denumit cererea depusa ca fiind cerere de recurs, la caz exercitarea
caii de atac este revizuire.

La 08 decembrie 2021 in adresa partilor a fost expediata copia cererii de revizuire
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,OMV Grup”, reprezentata de avocatul
Artur Harujen (f.d. 65, vol. VIII).

In conformitate cu art. 452 alin. (11) din Codul de procedurd civild, daci
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fara Instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele cauzei in raport cu cererea de revizuire, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
aceasta urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Conform art. 446 alin. (1) din Codul de procedura civila, pot fi supuse revizuirii
hotarérile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecatorestii, in conditiile prezentului capitol.

lar, potrivit aliniatului (2) al aceluiasi articol, incheierile de incetare a procesului
conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind
tardiva conform art. 1861 pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatorestii care nu se
referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun
revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cai de atac.

In conformitate cu art. 426! alin. (2) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia din temeiurile
prevazute la alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac.

Se retine ca prin incheierea din 23 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, au
fost restituite recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,OMV Grup”
si de reprezentantul acestuia, avocatul Artur Harujen, impotriva incheierii din 09
octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitiei, in temeiul art. 426! alin. (1) lit. e) din
Codul de procedura civila si anume, incheierea contestata nu poate fi atacati cu
recurs.

Totodata, in partea dispozitiva a incheierii sus-nominalizate, Curtea Suprema de
Justitie expres a indicat cd aceasta nu se supune niciunei cdi de atac.

Deci, incheierea, a carel revizuire Se cere, nu se refera la fondul cauzei.

Contrar celor enuntate, la 25 octombrie 2021 Societatea cu Raspundere Limitata
,OMV Grup”, reprezentata de avocatul Artur Harujen, a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii din 23 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, care potrivit legii
nu poate fi obiect al revizuirii.

In contextul expus, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,OMV Grup”, reprezentata de avocatul Artur Harujen este
inadmisibila, or, aceasta a fost depusd Tmpotriva unui act judecatoresc de dispozitie
care potrivit legii nu se supune revizuirii.

Mai mult ca atat, dispozitiile art. 426 alin. (2) din Codul de procedura civila, cert,
expres si imperativ reglementeaza ca incheierile de restituire a cererilor de recurs nu se
supun niciunei cai de atac.

Din considerentele mentionate, si avand in vedere ca incheierea din 23 iunie 2021
a Curtii Supreme de Justitie nu poate fi obiect al revizuirii, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,OMV
Grup”, reprezentata de avocatul Artur Harujen impotriva incheierii din 23 iunie 2021 a
Curtii Supreme de Justitie, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 270, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,OMV Grup”, reprezentata de avocatul Artur Harujen impotriva
incheierii din 23 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila la cererea de
chemare in judecata depusa de Banca Comerciala ,,Eximbank Gruppo Veneto Banca”
Societate pe Actiuni Tmpotriva Liliei Bénilean si Societdtii cu Raspundere Limitata
,OMV Grup” cu privire la incasarea sumei, evacuarea persoanelor si bunurilor din
imobile si Incasarea cheltuielilor de judecata, si la cererea reconventionala a Societatii
cu Raspundere Limitata ,,OMV Grup” impotriva Bancii Comerciale ,,Eximbank
Gruppo Veneto Banca” Societate pe Actiuni cu privire la declararea nulitatii absolute a
actelor juridice, radierea din registrul bunurilor imobile a contractului de ipoteca si
preavizul de executare a dreptului de gaj, Incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Galina Stratulat

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



