Dosarul nr. 2rac-308/2021
2-19201696-01-2rac-03122021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. R. Pulbere)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

INCHEIERE

19 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Aliona Miron
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Institutul
Municipal de Proiectari ,,Chisinduproiect” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa-
Canal Chisinau” cu privire la anularea facturilor si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 09 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Apa Canal Chisinau” si a fost
mentinuta hotararea din 04 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 18 decembrie 2019 IMP ,,Chisinauproiect” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” cu privire la anularea
facturilor si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 30 iunie 2000 a incheiat cu
SA ,,Apa-Canal Chisinau” contractul nr. 2-620-33 pentru livrarea apei potabile si
receptionarea apelor uzate, care actioneaza pana in prezent.

A relevat ca, la situatia de la zi, nu a inregistrat datorii la achitarea serviciilor
prestate de cdtre parat, privind achitarea volumului de apa potabila livratd, precum
si al serviciilor de canalizare, insa, cu incepere din luna mai 2019, de rand cu
expunerea spre platd a serviciului efectiv prestat de livrare a apei potabile si
receptionarea apelor uzate, SA ,,Apa-Canal Chisinau” a perfectat si eliberat facturi
fiscale, indicand destinatia platii pentru serviciul de canalizare la depasirea normelor
CMA, si respectiv, plati suplimentare pentru depasirea CMA a poluantilor in apele
uzate evacuate.

A explicat reclamantul ca, drept temei de perfectare si inaintare spre plata a
facturilor fiscale pentru serviciul de canalizare si plati suplimentare pentru depasirea
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CMA a poluantilor in apele uzate evacuate, paratul a invocat rezultatele incercarilor
probelor prelevate la 16 mai 2019 si 02 octombrie 2019 din caminele de deversare a
apelor uzate de la sediul IM ,,Chisinduproiect”, efectuate de Laboratorul Ape Uzate
Agenti Economici subdiviziune SA ,,Apa-Canal Chisindu”.

A mentionat reclamantul ca rapoartele de prelevare a probelor apei uzate
mentionate nu contin toatd informatia necesard pentru a avea o putere probanta, in
special cu referire la actul sau documentul normativ privind modul de preluare a
mostrei, identificarea echipamentului utilizat pentru proba prelevata, volumul total
al obiectului inspectat, modul de prelevare a probei punctuale si celei medii In
dependenta de volum, care ar demonstra ca esantionul prelevat este reprezentativ,
modul efectuarii analizelor probelor transmise laboratorului pentru incercéri cu
referire la respectarea standardelor in domeniu, conditiile de mediu in timpul
prelevarii, pastrarii, transportarii probelor, toate in cumul avand o influenta majora
asupra stabilitatii si omogenitatii probelor, care are o compozitie destul de
complicatd si influenteaza in mod direct rezultatele incercarilor.

A invocat reclamantul c&, alimentarea cu apa potabila si servicii de canalizare
a cladirii, servicii prestate de SA ,,Apa-Canal Chisinau” din contractul nr. 2-620-33
din 30 iunie 2000, a fost asiguratd doar pentru scopuri menajere, institutul
neutilizand ape industriale, tehnologice. In asemenea circumstante, este contrara
legislatiei prelevarea din 16 mai 2019 si 02 octombrie 2019 a probelor de la sediul
IMP ,,Chisinauproiect”, cat si efectuarea incercarilor acestor probe. Contractul nr. 2-
620-33 din 30 iunie 2000 nu stabileste careva concentratii maxime admisibile pentru
apele uzate evacuate, iar intre IMP ,,Chisinduproiect” si SA ,,Apa-Canal Chisinau”
nu a fost Incheiat un acord sau contract cu privire la receptionarea si preepurarea
apelor uzate cu concentratii majorate de poluanti.

A considerat ca, facturile fiscale contestate nu confirma prestarea a careva
servicii s1 nu reflectd volumul real al serviciilor prestate, fiind perfectate si eliberate
eronat, considerent din care urmeaza a fi anulate.

In ordinea solutionarii extrajudiciare a litigiului, paratul, prin scrisoarea din
10 decembrie 2019 a respins cererea prealabila inaintata de reclamant la data de 07
noiembrie 2019.

A solicitat reclamantul IMP ,,Chisinauproiect”, anularea rapoartelor de
prelevare a probelor de ape uzate din 16 mai 2019 si 02 octombrie 2019 si a facturilor
fiscale Seria AAG 7277059 din 28 mai 2019, Seria AAG 9818551 din 19 iunie 2019,
Seria AAH 1568028 din 24 iulie 2019, Seria AAH 5785337 din 23 septembrie 2019,
Seria AAH 7421640 din 31 octombrie 2019, Seria AAH 9802880 din 22 noiembrie
2019 emise de SA ,,Apa-Canal Chisindu”.

Prin hotararea din 04 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
a fost admisa integral actiunea depusa de IMP ,,Chisinauproiect” si au fost anulate
facturile fiscale Seria AAG 7277059 din 28 mai 2019, Seria AAG 9818551 din 19
iunie 2019, Seria AAH 1568028 din 24 iulie 2019, Seria AAH 5785337 din 23
septembrie 2019, Seria AAH 7421640 din 31 octombrie 2019, Seria AAH 9802880
din 22 noiembrie 2019 emise de SA ,,Apa-Canal Chisinau”. A fost incasata de la SA
,»Apa-Canal Chisinau” in beneficiul IMP ,,Chisinduproiect” cheltuielile de judecata
cu titlu de taxa de stat in marime de 800 de lei. A fost incasata de la SA ,,Apa-Canal
Chisindu” in beneficiul statului taxa de stat Tn marime de 128,03 lei.



Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 08 decembrie 2020 (conform
plicului anexat), SA ,,Apa-Canal Chisinau” a depus apel impotriva hotararii primei
instante, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 09 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de SA ,,Apd-Canal Chisinau” si a fost mentinuta hotdrarea primei instante.

In sustinerea solutiei sale, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 3 alin.
(1), 4, 141it. ¢), 17 lit. a), b), ¢), d), h) si i), 22 alin. (1), 22 alin. (14), (16), 18, (21),
27 alin. (1), 35 alin. (13) din Legea privind serviciul public de alimentare cu apa si
canalizare nr. 303 din 13 decembrie 2013 si pct. 6, 8, 192, 19 19%, 19?2 din
Regulamentul privind cerintele de colectare, epurare si deversare a apelor uzate n
sistemul de canalizare si/sau 1n emisare pentru localitatile urbane si rurale adoptate
prin Hotararea Guvernului RM nr. 950 din 25 noiembrie 2013.

In temeiul normelor de drept enuntate Colegiul civil al instantei de apel a retinut
ca prima instanta corect a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii, bazandu-si
concluzia pe faptul ca prestatorul SA ,,Apa-Canal Chisinau” nu a probat faptul ca
intre parti a fost incheiat un acord privind evacuarea apelor uzate supra-incarcate, cu
stabilirea coeficientului pentru incarcarea suplimentara cu volume de ape uzate
si/sau poluanti ce depdsesc concentratia maxim admisibild, iar paratul, in situatia in
care pretinde de la reclamanti achitarea unor plati suplimentare in baza facturilor,
ultimul are obligatia expresa de a indica modalitatea de plata a sumei Tnaintate spre
plata reclamantilor precum si sa indice temeiul de drept in baza careia este formulata
solicitarea, or, impunerea in mod unilateral a unui tarif diferentiat de catre operator
atestd o incertitudine ce nu poate fi inlaturata de catre instantd la examinarea legalatii
actului contestat.

Instanta de apel a accentuat ca, apelantul SA ,,Apd-Canal Chisinau” si-a
intemeiat obiectiile pe faptul ca facturile mentionate supra au fost emise din motivul
ca obligatia de platd urmeaza a fi asumata de IMP ,,Chisinduproiect” in temeiul
pct.3.2.1. al contractului nr.2-620-33 din 30 iunie 2000 incheiat intre parti, precum
si pe faptul ca in probele de ape uzate prelevate a fost stabilitd o depasire a
normativelor concentratiillor maxim admisibile, prevdazute in Anexa 1 la
Regulamentul, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 950 din 25 noiembrie 2013.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul civil al instantei de apel a apreciat ca fiind
fondate concluziile primei instante, referitor la faptul ca SA ,,Apa-Canal Chisindu”,
a folosit ca coeficient proportia dintre rezultatele investigatiilor de laborator a probei
prelevate de facto si normativul aprobat conform Anexei 1, aplicand un coeficient si
o formuld de calcul a platilor suplimentare diferitd de cea ce este reglementatd de
Metodologia de calcul a platilor suplimentare pentru depasirea CMA a poluantilor
la evacuarea apelor uzate in sistemul public de canalizare de la Anexa 7, care
determina coeficientul de plata ca cantitate totald de poluanti descarcata peste limita
admisa pentru perioada de calcul.

Mai mult ca atat, Regulamentul privind cerintele de colectare, epurare si
deversare a apelor uzate in sistemul de canalizare si/sau Tn emisaruri de apa pentru
localitatile urbane si rurale, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova
nr. 950 din 25 noiembrie 2013, prevede expres necesitatea stabilirii de catre operator
pentru fiecare consumator in parte, la incheierea acordului de preluare a apelor
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uzate/contractului de prestare/furnizare a serviciului de alimentare cu apa si de
canalizare, a periodicitatii prelevarii probelor de apa uzatd evacuatd in sistemul
public de canalizare. Totodata, potrivit metodologiei, calculul platii suplimentare
pentru valorile depasite ale indicatorilor de calitate/CMA se efectueaza pentru
fiecare poluant/indicator de calitate ce a depasit valoarea admisibila si pentru fiecare
gurd de evacuare specificatd in acordul de preluare a apelor uzate si/sau in contractul
de prestare/furnizare a serviciului de alimentare cu apa si de canalizare.

Corespunzator, instanta de apel a conchis ca prima instanta corect a stabilit ca,
facturile fiscale Seria AAG 7277059 din 28.05.2019, Seria AAG 9818551 din
19.06.2019, Seria AAH 1568028 din 24.07.2019, Seria AAH 5785337 din
23.09.2019, Seria AAH 7421640 din 31.10.2019, Seria AAH 9802880 din
22.11.2019 emise de SA ,,Apa-Canal Chisinau” au fost emise contrar prevederilor
Legii nr. 303/2013, neavand careva suport legal, din care motiv au fost anulate.

La 24 septembrie 2021 SA ,,Apa-Canal Chisinau” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotdrari de respingere
integrala a actiunii si Incasarea taxei de stat la declararea recursului si a apelului.

In motivarea recursului a indicat ¢ nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotdrarea primei instante, le considera neintemeiate, deoarece instantele de
judecata ierarhic inferioare au aplicat prevederi ale legii care nu trebuiau sd fie
aplicate si anume pct. 192, 194, 192!, 1922 inclusiv Anexa nr. 7 (pct. 1, 2,4,6) din
Regulamentul privind cerintele de colectare, epurare si diversare a apelor uzate in
sistemul de canalizare si/sau in emisare pentru localitatile urbane si rurale, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 950 din 25 noiembrie 2013.

A sustinut ca potrivit Hotararii Guvernului nr. 92 din 19 februarie 2020, noile
modificari care vor putea intra in vigoare abia incepand cu data de 01 ianuarie 2022
in redactia noud a Regulamentului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 950/2013,
nu puteau fi considerate aplicabile de catre instanta de fond si instanta de apel, din
considerentul ca facturile fiscale au fost emise de catre recurent in perioada lunilor
mail, iunie si iulie, septembrie, octombrie si noiembrie anul 2019. Mai mult, Anexa
nr. 7 in temeiul careia instanta de fond s-a expus asupra cauzei, la fel va intra in
vigoare la 01 ianuarie 2022, or in redactia 2019 a Hotararii Guvernului nr. 950/2013
nu sunt prevazute decat 6 anexe la momentul emiterii facturilor fiscale.

Instantele de judecata au aplicat eronat analogia legii si analogia dreptului. A
considerat eronate concluziile instantelor de judecatd inferioare in ceea ce priveste
inexistenta raportului juridic dintre recurent si intimat. Or, la caz instanta de recurs
urmeaza sa retind, atat drepturile, cat si obligatiille ambelor parti reglementate in
contractul nr. 2-620-33 din 30 iunie 2000 privind furnizarea serviciilor de alimentare
cu apa si receptionare a apelor uzate.

Mai mult, in contractul nominalizat , incheiat intre recurent si intimat nu era
necesara instituirea nivelurilor maxim admisibile a poluantilor, deoarece acestea
sunt stabilite de cadrul normativ pertinent, iar prin contractul dat intimatul si-a
asumat obligatia sa nu depaseasca nivelurile respective.

A mai sustinut ca concluziile expuse in actele judecatoresti Sunt in contradictie
cu circumstantele cauzei. Drept urmare, pozitia instantei de apel ilogic a admis
concluziile primei instante expuse in pct. 47, 48, 49, 50, 52, 53, 59 din hotararea sa,
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fapt ce a dus la pronuntarea unor acte judecdtoresti contradictorii, deoarece pe de o
parte s-a constatat ca SA ,,Apa-Canal Chisinau” a demonstrat prin probe reale si
veridice rezultatele investigatiilor de laborator, ca urmare a prevalarii probelor de
ape uzate deversate de catre intimat in colectorul municipal de canalizare, fiind
depistate depasiri ale concentratiei maxim admisibile si ca just au fost aplicate
prevederile art. 22 alin. (18) din Legea nr.303/2013 privind serviciul public de
alimentare cu apa si canalizare, prin care au fost aplicate platile suplimentare. Pe de
alta parte, instantele inferioare au constatat, cd in pofida faptului ca, IMP
,,Chisinauproiect” are obligatia ,,de a achita evacuarea apei uzate cu depasirea CMA,
acestea prin actele judecatoresti inferioare emise — absolva intimatul de la orice
obligatie, fara a constientiza faptul cd obligatia consumatorului, altul decét cel
casnic, este de a-si instala o statie proprie de epurare locald, fiind imputata prin
prevederile punctului 10 din Hotdrarea Guvernului nr. 950/2013 in scopul
contracararii fenomenului deversarilor apelor uzate cu concentratii majorate de
poluanti de catre intimat in colectorul urban de canalizare Tn vederea diminudrii
impactului acestui fenomen asupra deteriorarii retelelor publice de canalizare si
asupra mediului.

Mai mult, atat prima instantd, cat si instanta de apel au ignorat o proba
incontestabila, anexata la materialele dosarului si anume Prescriptia nr. 01-06/1490,
01-2389 din 28 noiembrie 2019, 12 noiembrie 2019 privind inldturarea
neconformitdtilor in procesul de evacuare a apelor uzate in colectorul urban de
canalizare, emisa de cdtre Inspectia pentru Protectia Mediului Chisindu, in adresa
Institutului Municipal de Proiectari ,,Chisinauproiect”, prin care s-a dispus
intimatului ca in termen de 6 luni de zile, din data receptionadrii prescriptiei, sa
proiecteze si sa construiasca statia de preepurare a apelor uzate proprii, cu
informarea IPM Chisindu despre prescriptia emisa de catre IPM Chisindu, dar nici
nu a contestat-o in instanta de judecata in termenul prevazut de legislatie.

Aditional instantele de judecata au retinut la caz prevederile art. 22 alin. (14)
din Legea nr. 303/2013 privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare,
iar pe de alta parte, nu au constatat faptul ca intimatul nu a depus catre SA ,,Apa-
Canal Chisinau” o cerere privind incheierea unui astfel de contract. Or, intimatul
fiind de acord cu clauzele contractului nr. 2-620-33 din 30 iunie 2000 privind
furnizarea serviciilor de alimentare cu apa si receptionare a apelor uzate, nu a mai
solicitat in forma scrisd Incetarea acestui contract in scopul incheierii unui nou sau
alt tip de contract.

La 03 decembrie 2021, in adresa Institutului Municipal de Proiect
,,Chisinaupriect” a fost expediata copia cererii de recurs depusa de SA ,,Apa-Canal
Chisinau” cu instiintarea despre necesitatea depunerii referingei, fapt ce se confirma
prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d.19, vol. I1).

La 03 ianuarie 2021, Institutul Municipal de Proiectari ,,Chisinduproiect” a
depus referintd, prin care a solicitat respingerea recursului declarat de SA ,,Apa-
Canal Chisinau”.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu prevede
altfel.



Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata n
adresa partilor la 19 iulie 2021 si a fost receptionata de catre recurent la 04 august
2021 (f. d. 210, vol. I, f.d. 15, vol. ).

Astfel, recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 24
septembrie 2021, adica in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului declarat de SA ,,Apa-Canal Chisinau”
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA ,,Apa-Canal Chisindu” nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de SA ,,Apa-Canal Chisinau” urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



