Dosarul nr. 2ra—1779/21
2-17165168-01-2ra-25102021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani), (jud. N. Patrascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, V. Mihaila, Tu. Cotruta)

INCHEIERE
19 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului declarat de SA ,,Maib-Leasing”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de lon Lupanciuc
impotriva SA ,,Maib-Leasing” cu privire la constatarea incalcarii dreptului de
consumator, inlocuirea gratuitd a bunului cu un alt bun identic, repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel declarata de SA ,,Maib-Leasing” si mentinuta hotararea din
06 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau (Sediul Buiucani),

constata:

La 27 aprilie 2017, lon Lupanciuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Maib-Leasing” cu privire la constatarea incalcarii dreptului de
consumator, restituirea bunului si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ca, la 30 tunie 2009, intre Ion Lupanciuc si SA
,,Maib-Leasing” a fost incheiat contractul de leasing financiar inregistrat cu nr. FL1-
172 prin care SA ,,Maib-Leasing” s-a obligat, la cererea reclamantului, sa asigure
posesiunea si folosinta temporara a autoturismului Land Rover Freelander VIN
code: XXXX, motor nr. XXXX, anul 2007, nr. de inmatriculare XXXX.

In conformitate cu tabelul de pliti la contractul de leasing financiar nr. FLI-
172, suma totald ce urma a fi achitatd de cétre reclamant pentru a rdscumpara
automobilul a constituit 492 932,35 de lei.

Reclamantul a sustinut cd, conform actului de verificare a platilor pentru
perioada 30 iunie 2009 - 30 decembrie 2012, a achitat paratei suma de 413 733,05
lei. Totodata, a mai achitat in beneficiul paratei si alte sume de bani nereflectate in
actul de verificare, iIn marime de 88507,51 de lei, iar in total suma de 502 240,56 de
lei.

La 03 august 2011 de catre SA ,,Maib-Leasing” a fost intocmit actul de
returnare a autoturismului Land Rover Freelander, iar la 20 aprilie 2013 reclamantul

a fost deposedat fortat de automobil si la 26 aprilie 2013 reclamantul in mod benevol
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a predat paratului pasaportul tehnic si cheia automobilului.

Ulterior, la 31 martie 2017, reclamantul a inmanat paratului o cerere prin care
a solicitat returnarea automobilului ridicat fortat si In mod ilegal, Tnsd cererea
mentionata a ramas fara raspuns din partea SA ,,Maib-Leasing”, precum si a expirat
termenul de a inapoia automobilul, din care considerente reclamantul s-a adresat cu
prezenta cerere de chemare 1n judecata.

Referitor la ilegalitatea actului de restituire a automobilului din 03 august 2011
semnat in baza contractului de leasing financiar nr. FL1-1729 din 30 iunie 2009, a
mentionat c¢d prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 31 octombrie
2014 s-a constatat nulitatea actului de restituire a automobilului din 03 august 2011
semnat 1n baza contractului de leasing financiar nr. FL1-172 din 30 iunie 2009.
Instanta de judecata a retinut faptul ca actul respectiv nu a intrat in vigoare, purtand
un caracter fictiv. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2016, a fost
mentinuta hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 31 octombrie 2014.

Noteaza ca, astfel, actul de restituire a automobilului din 03 august 2011 semnat
in baza contractului de leasing financiar nr. FL1-1729 din 30 iunie 2009 a fost
declarat nul printr-o hotarare a instantei de judecata definitiva si irevocabila.
Referitor la ridicarea ilegala a automobilului de la reclamant de catre parat a invocat
ca la data de 20 aprilie 2013 exponentii SA ,,Maib-Leasing” in mod arbitrar §i prin
incalcarea ordinii stabilite, in lipsa unei hotarari judecdtoresti sau a unui document
executoriu, fara intocmirea procesului-verbal prin care sa fi fost descrisa starea
bunului la momentul ridicarii, au ridicat automobilul sus-mentionat.

La 01 iulie 2013, Procuratura Buiucani, mun. Chigindu a pornit cauza penala in
baza indicilor componentei de infractiune prevazute de art. 352 alin. (2) lit. d) Cod
penal privind actiunile samavolnice ale factorilor de decizie ale SA ,,Maib-Leasing”.
La 06 decembrie 2014, procurorul adjunct-interimar al procurorului-sef al
Procuraturii sectorului Buiucani mun. Chisinau, Oleg Popov, a emis ordonanta prin
care a completat pct. 2 din partea rezolutiva a ordonantei din 26 mai 2014 privind
scoaterea lui Victor Sula si Septalov Oleg de sub urmarire penala adoptata de catre
procurorul in Procuratura sectorului Buiucani, mun. Chisinau, Igor Demciucin in
cauza penala, dupa textul ,,actiunile lui” cu urmatoarea sintagma ,,si prezentei in
aceste actiuni a elementelor contraventiei prevazute la art. 335 Cod
contraventional”.

Astfel, a fost emis un act asimilat sentintei penale, prin care s-a constatat
vinovatia exponentilor SA ,,Maib-Leasing” in comiterea contraventiei prevazute de
art. 335 Cod contraventional - samavolnicia, adica exercitarea in mod arbitrar a unui
drept efectiv sau presupus prin incalcarea ordinii stabilite de legislatie.

Referitor la pretul contractului de leasing nr. FL1-1729 din 30 iunie 2009, a
invocat ca contractul de leasing financiar a fost incheiat pentru o perioada de 42 luni
- pana la 30 decembrie 2012 la un pret de 492 932,35 lei, iar reclamantul a achitat in
contul paratei suma datorata, fiind evident faptul ca reclamantul a rascumparat
automobilul. In ceea priveste dreptul de proprietate a reclamantului asupra
automobilului s-a mentionat ca prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu
din 31 octombrie 2014 a fost admisa partial actiunea inaintatd de reclamantul Ion
Lupanciuc impotriva SA ,,Maib-Leasing” si pe 1anga faptul ca s-a constatat nulitatea
actului de restituire a automobilului din 03 august 2011, s-a mai incasat in beneficiul
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reclamantului suma achitata in plus de 88 507,51 lei si taxa de stat de 2755,21 lei,
iar 1n rest cererea s-a respins.

Prin aceeasi hotarare a fost respinsa actiunea reconventionald depusa de SA
,,Maib-Leasing” care a solicitat achitarea unor sume restante in baza raporturilor de
leasing mentionate. Hotararea mentionata a ramas definitiva la data de 22 iunie 2016,
cand instanta de apel a respins cererile de apel, fiind mentinutd hotararea primei
instante, si irevocabila prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie
2016.

Astfel, prin hotararea judecatoreasca irevocabila s-a constatat ca reclamantul a
achitat integral costul automobilului achizitionat in baza raporturilor de leasing, insa
in pofida acestui fapt nu i-a fost transmis nici dreptul de proprietate asupra
automobilului si nici automobilul propriu-zis. Avand in vedere ca, la sfarsitul
termenului contractului reclamantul si-a onorat obligatiile contractuale fata de SA
,Maib-Leasing”, ultima era obligat sa intocmeasca un act prin care dreptul de
proprietate asupra automobilului Land Rover Freelander sa treaca la reclamant.

La 20 aprilie 2013, automobilul Land Rover Freelander a fost ridicat in baza
unui act constatat ulterior, ca fiind ilegal, contrar procedurii stabilite, fapta
constituind o contraventie - conform ordonantei procurorului adjunct-interimar al
procurorului-sef al Procuraturii sectorului Buiucani mun. Chisinau, Oleg Popov din
06 decembrie 2016. Prin urmare, a invocat ca anume la data de 06 decembrie 2016
a aparut dreptul reclamantului de a revendica bunul care a fost ridicat in baza unui
act nul.

In instanta reclamantul a solicitat constatarea incilcirii drepturilor de
consumator ale lui Ion Lupanciuc prin actiunile si inactiunile paratei SA ,,Maib-
Leasing” in legaturd cu serviciile prestate in baza contractului bilateral; obligarea
paratei de a inlocui gratuit automobilul Land Rover Freelander VIN code: XXXX,
motor nr. XXXX, anul 2007, nr. de inmatriculare XXXX cu un automobil identic;
incasarea de la parata SA ,,Maib-Leasing” in beneficiul lui Ion Lupanciuc a sumei
de 50 000 lei cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral cauzat si obligarea sa
compenseze reclamantului cheltuielile suportate pentru asistenta juridica.

Prin hotararea din 06 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) a
fost admisa actiunea, fiind constatata incédlcarea dreptului de consumator a lui Ion
Lupanciuc prin actiunile si inactiunile SA ,,Maib-Leasing” in legatura cu serviciile
prestate in baza contractului de leasing nr. FL.1-1729 din 30 iunie 20009.

A fost obligata SA ,,Maib-Leasing” de a inlocui gratuit lui lon Lupanciuc
automobilul Land Rover Freelander VIN code: XXXX, motor nr. XXXX, anul 2007,
nr. de inmatriculare XXXX cu un automobil identic.

A fost incasata de la SA ,,Maib-Leasing” in beneficiul lui Ion Lupanciuc suma
de 30 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, in rest capatul de cerere a fost respins.

A fost incasat de la SA ,,Maib-Leasing” in beneficiul lui Ion Lupanciuc
cheltuielile de judecata in suma de 200 de lei achitate la inaintarea actiunii.

Prin decizia din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de SA ,MAIB-Leasing” si a fost mentinutd hotdrarea din 06 martie
2018 a Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Prin decizia din 11 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Organizatia de Creditare Nebancara ,,Maib-Leasing” SA si a
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fost casata decizia din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel declarata de SA ,,Maib-Leasing” si mentinuta hotararea din 06 martie 2018
a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Pentru a hotari astfel instantele ierarhic inferioare au retinut ca ratele de leasing
in contul contractului nr. FL1-1729 din 30 iunie 2009, achitate de Lupanciuc lon au
constituit suma de 413 733,05 lei, conform actului de verificare a platilor pentru
perioada 30 iunie 2009-30 decembrie 2012 si totodata s-a stabilit ca Lupanciuc lon,
a mai achitat si alte plati nereflectate in actul de verificare si actele contabile, in suma
de 88 507,51 de lei, care a fost restituitd lui Ion Lupanciuc printr-o hotarare
judecatoreasca.

Astfel, Lupanciuc Ion este indreptatit de a pretinde de la parat inlocuirea
bunului din litigiu in mod gratuit cu un alt bun identic, din motiv cd, pe parcursul
examinarii pricinii S-a constatat ca autoturismul, de care a fost deposedat ilegal
reclamantul, desi pretul a fost integral achitat de reclamant, a fost instrdinat de catre
SA ”Maib — Leasing”.

Cu privire la pretentia de incasare a prejudiciului moral, instantele au relevat
ca Lupanciuc Ion a fost lipsit de dreptul sau garantat de a se folosi de un bun si de
a-1 obtine in proprietate, incepand cu data de 04 iulie 2013, pentru o perioada mai
mare de 5 ani, fiind in drept sda solicite repararea prejudiciului cauzat
consumatorului.

La 27 septembrie 2021, SA ,,Maib-Leasing” a contestat cu recurs decizia din
24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului a invocat faptul ca la emiterea deciziei instanta nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd, a interpretat in mod eronat legea, 1ar aprecierea probelor a fost una arbitrara.

La 02 decembrie 2021, Lupanciuc lon a depus o referinta la recursul declarat
de catre SA ,,Maib-Leasing”, solicitind considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recuratd a fost pronuntata la 24
iunie 2021, expediata partilor la 09 august 2021, iar recursul a fost declarat la 27
septembrie 2021. Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul impotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referinta, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre SA ,,Maib-Leasing”, inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incadlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de

4



recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

in spetd, insa criticile invocate de SA ,,Maib-Leasing”, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, In detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) st (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii n fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datad de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiatd
in cererea de recurs declarata de catre SA ,,Maib-Leasing”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.
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In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios

administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SA ,,Maib-Leasing”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Aliona Miron



