Dosarul nr. 2ra-1848/21
2-18087291-01-2ra-17112021

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul central, Judecator — V. Suciu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — M. Anton, I. Secrieru, V. Cotorobai

INCHEIERE
19 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Victor Burduh
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului declarat de Filipescu Veronica,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Filipescu Veronica catre
Uniunea Cooperativelor de Consum Criuleni cu privire la incasarea prejudiciului
material si moral,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2021, prin care a fost casata
hotararea Judecatoriei Criuleni, sediul central din 21 decembrie 2018, si emisa o noua
hotarare,

constata:

La 13 aprilie 2018, Filipescu Veronica a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Uniunii  Cooperativelor de Consum Criuleni, solicitind Tncasarea
prejudiciului material din suma salariului neachitat in cuantum de 175717 lei, a
dobanzii la salariul neachitat Tn cuantum de 161424 lei si repararea prejudiciului moral
Tn cuantum de 50000 lei.

In motivarea actiunii a indicat ca incepand cu 28 septembrie 1992, a fost angajati in
functie de director al calititii in cadrul Intreprinderii Cooperatiste de Panificatie
”Panifcoop” a Uniunii Cooperativelor de Consum din Criuleni, iar din 11 februarie
2004, a exercitat functia de director al aceleiasi intreprinderi, pana la 04 ianuarie 2012,
cand a fost concediata.

La 11 ianuarie 2012, a depus actiune impotriva UCOOP Criuleni cu privire la
anularea actelor, restabilirea in functie, incasarea platilor salariale si repararea
prejudiciului moral.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 19 iulie 2012, (mentinuta prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 07 august 2013), cererea de chemare in judecata a fost admisa,
s-a recunoscut nulitatea dispozitiei presedintelui UCOOP Criuleni privind concedierea
Veronicai Filipescu, cu radierea mentiunilor din carnetul de munca. A fost restabilita
in functia de director incepand cu 04 ianuarie 2012 si s-au incasat salariul restant in
marime de 20151,68 lei, salariul pentru absenta fortatda de la locul de munca in suma
de 8884,81 lei, cheltuielile de judecata in suma de 4500 lei si prejudiciul moral in
marime de 2000 lei.



De asemenea, a mentionat ca in cadrul procedurii de executare silitd a titlului
executoriu privind restabilirea in functia de director a Intreprinderii Cooperatiste de
Panificatie “Panifcoop”, directorul UCOOP Criuleni a fost sanctionat contraventional,
fiindu-i aplicata amenda pentru neexecutarea hotararii.

Cu toate acestea, titlul executoriu a ramas neexecutat in partea ce tine de repunerea
in functie si introducerea modificarilor corespunzatoare in carnetul de munca al
reclamantei.

Drept urmare, reclamanta a relatat ca, la 02 iunie 2014, a intentat o actiune impotriva
UCOOP Criuleni cu privire la repararea prejudiciului material constituit din cuantumul
salariului neachitat pentru perioada de la 19 iulie 2012 si pana la 16 decembrie 2014, a
concediului anual de odihna, a penalitatii pentru retinerea salariului cu dobanda de
intérziere de 0,1 %, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 10 februarie 2015, cererea de chemare in
judecata a fost admisa integral, insa prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie
2015, (ramasa 1n vigoare dupa incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 noiembrie
2015), a fost casatd hotararea primei instante si emisd o noud hotarare prin care,
actiunea Veronicai Filipescu a fost admisa partial, incasandu-se de la UCOOP Criuleni
n beneficiul reclamantei suma de 630 lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 500
lei cu titlu de prejudiciu moral si 1000 lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica. in
rest actiunea a fost respinsa.

Tn context, reclamanta a indicat ca potrivit deciziei Curtii de Apel Chisiniu din 18
iunie 2015, s-a indicat ca Filipescu Veronica nu a fost restabilitad la locul de munca din
culpa angajatorului in perioada 19 iulie 2012 - 31 iulie 2012, pana la momentul radierii
Intreprinderii Cooperatista de Panificatie “Panifcoop”, iar Tn perioada ulterioara 31
iulie 2012 - 16 decembrie 2014, imposibilitatea restabilirii la lucru in functia solicitata
nu i se poate imputa angajatorului, reiesind din imprejurarile cu caracter major, nefiind
stabilita existenta la UCOOP Criuleni (persoana juridica absorbitd) a functiei de
director al Intreprinderii Cooperatiste de Panificatie “Panifcoop”.

Totodati, reclamanta a indicat ci la 31 julie 2012, Camera Inregistrarii de Stat a
adoptat decizia privind radierea Intreprinderii Cooperatiste de Panificatie “Panifcoop”
a UCOQRP din or. Criuleni in legatura cu reorganizarea prin absorbtie de catre Uniunea
Cooperativelor de Consum din Criuleni, astfel, succesor in drepturi si obligatiuni a fost
desemnata Uniunea Cooperativelor de Consum din Criuleni.

in rezultat, la 12 mai 2017 a fost admisi cererea de inlocuire in drepturi a
succesorului Intreprinderea Cooperatista de Panificatie “Panifcoop” de citre UCOOP
din or. Criuleni in procedura de executare silita a titlului executoriu nr.2-/2012.

La 09 august 2018, Filipescu Veronica a depus cerere de completare a pretentiilor
din actiune, solicitand obligarea Uniunii Cooperativelor de Consum din Criuleni sa
achite la bugetul de stat in contul fondului asigurarilor sociale impozitele din salariul
neachitat reclamantei in marime de 40414,91 lei si impozitele din salariul neachitat
reclamantei in marime de 7907 lei la bugetul asigurarilor obligatorii de asistenta
medicala.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni, sediul central din 21 decembrie 2018, cererea
de chemare in judecata depusa de Filipescu Veronica a fost respinsa ca neintemeiata.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2019, au fost respinse cererile de
apel depuse de Filipescu Veronica si de Uniunea Cooperativelor de Consum Criuleni,
sl mentinuta hotararea Judecatoriei Criuleni, sediul central din 21 decembrie 2018.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 martie 2020, s-a admis recursul
declarat de Filipescu Veronica si s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie
2019, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2021, a fost respins apelul declarat
de Filipescu Veronica.

S-a admis apelul declarat de Uniunea Cooperativelor de Consum “UCOOP”
Criuleni.

S-a casat partial hotdrarea Judecatoriei Criuleni, sediul central din 21 decembrie
2018, in partea respingerii cerintelor in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata
depusa de Filipescu Veronica catre Uniunea Cooperativelor de Consum Criuleni cu
privire la Tncasarea prejudiciului material si moral, si s-a emis 1n aceasta parte O
incheiere prin care:

- S-aincetat procesul in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa
de Filipescu Veronica catre Uniunea Cooperativelor de Consum Criuleni cu privire la
Tncasarea prejudiciului material in suma de 630 lei si a prejudiciului moral in suma de
500 lei, pe motiv ca intr-un litigiu Tntre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe
aceleasi temeiuri s-a emis o hotarare judecatoreasca ramasa irevocabila.

- In rest hotédrarea Judecatoriei Criuleni, sediul central, din 21 decembrie 2018,
s-a mentinut.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu a mentionat ca, cererea de chemare
in judecata depusa de Filipescu Veronica la 13 aprilie 2018, contine cerinte identice
actiunii judecate anterior, care s-a finalizat cu decizia irevocabilda a Curtii de Apel
Chisinau din 18 iunie 2015, potrivit careia actiunea reclamantei a fost admisa in parte,
cu incasarea de la UCOOP Criuleni in beneficiul Veronicai Filipescu a sumei de 630
lei cu titlu de prejudiciu material, a sumei de 500 lei cu titlu de prejudiciu moral, si a
sumei de 1000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. In rest actiunea fiind
respinsa.

Tn context, instanta de apel a remarcat ci, reprezentantul Uniunii Cooperativelor de
Consum Criuleni a invocat existenta unei deciziei irevocabile si anume a deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 18 iunie 2015, pe marginea pretentiilor in cauza, solicitand in
acest sens incetarea procesului judiciar.

La 08 noiembrie 2021, prin intermediul serviciului postal, Filipescu Veronica a
depus cerere de recurs, prin care a solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din
01 iulie 2021 si a hotararii Judecatoriei Criuleni, sediul central din 21 decembrie 2018,
cu emiterea unei noi hotarari prin care: - a obliga Uniunea Cooperativelor de Consum
din Criuleni sa repare prejudiciul material cauzat constituit din salariul neachitat in
cuantum de 209440 lei si dobéanda pentru salariul neachitat in cuantum de 238812,46
lei, pentru perioada septembrie 2012 - decembrie 2018; - a obliga Uniunea
Cooperativelor de Consum din Criuleni, sa achite contributiile obligatorii la fondul
social si asigurarea medicala in cuantum de 47792,80 lei si, respectiv, 9424,80 lei,
pentru perioada septembrie 2012 - decembrie 2018; - a obliga Uniunea Cooperativelor
de Consum din Criuleni, sa repare prejudiciul moral cauzat Veronicai Filipescu in
cuantum de 50000 lei; - a obliga Uniunea Cooperativelor de Consum din Criuleni, sa-
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I compenseze Veronicai Filipescu, cheltuielile de asistenta juridicd acordatd de
avocatul Ciuntu Valeria in Curtea de Apel Chiginau, in suma de 5100 lei.

Tn motivarea cererii de recurs, Filipescu Veronica a remarcat faptul ci instanta de
apel nu a aplicat normele juridice invocate in cererea de apel depusa de Filipescu
Veronica si nici nu a motivat inaplicabilitatea normelor invocate de apelanta in raport
cu pretentiile din actiunea 1n cauza.

De asemenea, recurenta considerd ca instanta de apel nu a tinut cont de constatarea
vinovatiei angajatorului UCOOP Criuleni, a presedintelui UCOOP Criuleni - Balaban
Constantin in raport cu incalcarea drepturilor angajatei Filipescu Veronica.

In alta ordine de idei, recurenta a invocat netemeinicia concluziilor instantei de apel
referitor la faptul ca pretentiile Veronicai Filipescu deja au fost solutionate anterior,
deoarece, in cererea de chemare in judecata depusa la 13 aprilie 2018,
reclamanta/recurenta a invocat incalcarea noilor drepturi Tn raport cu scurgerea unei
noi perioade de timp.

Tn concluzie, recurenta Filipescu Veronica a mentionat ci instanta de apel nu a tinut
cont de argumentele descrise in decizia Curtii Supreme de Justitie, din 04 martie 2020,
care anterior, au servit temei pentru restituirea cauzei spre rejudecare.

Cu referire la prevederile art.434 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil mentioneaza ca, recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2021, a fost
expediata participantilor la proces la 23 septembrie 2021, prin intermediul postei
electronice. (f.d.222, vol.l1)

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului, considera ca recursul depus de Filipescu Veronica, la 08 noiembrie 2021,
este Tn termen.

Analizand temeiurile invocate Tn cererile de recurs, in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Filipescu
Veronica, este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de decadere
si nu poate fi restabilit.

Potrivit art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, Tn cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
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contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului, prin prisma prevederilor
sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de procedura civila, sunt strict
delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit.
f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentei este impusa obligatia delimitarii
esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor
circumstante ce indica la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural,
st care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

Tn speta, insa criticile invocate de recurenta nu pot duce la admisibilitatea recursului,
or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura civild, in
conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei,
in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel. Tn acest context este de
mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, Tn speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia cu
solutia data de instanta de apel si prima instanta, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil
sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata in recursul
declarat de Filipescu Veronica.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul
de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Filipescu Veronica.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Victor Burduh
Aliona Miron
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