Dosarul nr. 2ra-1853/21 (2-20063501-01-2ra-17112021)

Prima instanta: Judecétoria Criuleni, sediul Central, Judecétor — R. Turcan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — M. Anton, 1. Secrieru, V. Cotorobai

INCHEIERE

19 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Kar Nazmi, prin intermediul
avocatului Tarlev Pavel,

in cauza civil la cererea de chemare in judecati depusi de Kar Nazmi citre IM
,Petec Construction” SRL cu privire la Tncasarea restantei salariale, a dobanzii de
intarziere la plata salariului si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
admis apelul declarat de IM ,,Petec Construction” SRL, casati hotirarea din 23
octombrie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, fiind pronuntatda o noua
hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La 12 iunie 2020, Kar Nazmi, prin intermediul avocatului Tarlev Pavel, a Tnaintat
o actiune citre IM ,,Petec Construction” SRL cu privire la incasarea restantei la
salariu si a dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii reprezentantul reclamantului a indicat, ci la 01 octombrie
2018, intre IM ,,Petec Construction” SRL s1 Kar Nazmi a fost incheiat contractul
individual de munca nr. 57/18.

Prin pct. 3.1 al contractului mentionat, partile au stabilit conditiile de retribuire a
muncii salariatului, s1 anume, salariul brut in marime de 8000 lei.

In perioada raporturilor de munca, IM ,,Petec Construction” SRL a admis restante
la salariu fata de Kar Nazmi (salariat) Tn marime de 92500 lei, fapt confirmat prin
scrisoarea de garantie din 17 ianuarie 2020.

Potrivit pct. 5.2 al contractului, IM ,,Petec Construction” SRL, in calitate de
angajator, s-a obligat sa achite salariatului salariul integral. La caz, IM , Petec
Construction” SRL nu isi executa obligatiile contractuale, astfel cauzand salariatului
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un prejudiciu considerabil.

La 17 ianuarie 2020, IM ,,Petec Construction” SRL s-a obligat sa achite benevol
reclamantului Kar Nazmi datoria in marime de 92500 lei. ins3, contrar celor
mentionate, parata nu si-a exercitat obligatia de plata.

Astfel, in scopul respectirii procedurii prealabile de solutionare a litigiului, la 26
mai 2020, a fost inaintata o pretentie paratei IM ,,Petec Construction” SRL, prin care
reclamantul a solicitat achitarea restantei la salariu in marime de 92500,00 let,
precum si achitarea dobanzii de intarziere calculatd conform programului Prolex, in
suma de 4777,05 lei, in termen de 7 zile din data receptionarii pretentiei.

Insa, in termenul stabilit in notificare, pardta nu si-a executat obligatia de
rambursare a restantelor la salariu acumulate si nu a intreprins masuri in vederea
stingerii acestora, iar incercarile de a solutiona pe cale amiabila litigiul aparut intre
parti, prin nenumaratele adresari, nu s-au soldat cu succes.

Facand referire la normele legale considerate pertinente spetei, reclamantul a mai
invocat faptul ca, intrucat achitarea datoriei este o obligatie pecuniard, a solicitat si
incasarea de la parata a dobanzii de intarziere in marime de 9% din suma datoriei
neachitate, ceea ce constituie suma de 4777,05 lei.

Reiesind din cele expuse, reclamantul a solicitat incasarea din contul IM . Petec
Construction” SRL in beneficiul sau a restantei la salariu 1n marime de 92500 lei, a
dobanzii de intarziere in marime de 4777,05 lei, precum si a cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 5000 lei.

Ulterior, la 15 octombrie 2020, in cadrul sedintei de judecata, reclamantul Kar
Nazmi, prin intermediul avocatului Tarlev Pavel, si-a concretizat cerintele,
solicitand incasarea din contul paratei IM ,,Petec Construction” SRL a restantei la
salariu Tn marime de 77500 lei, a dobanzii de intarziere in marime de 2924,83 lei si
a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5000 lei.

Prin hotararea din 23 octombrie 2020 a Judecatorie1r Criuleni, sediul Central,
actiunea a fost admisa, dispunandu-se incasarea de la IM ,,Petec Construction” SRL
in folosul lui Kar Nazmi a restantei la salariu in marime de 77500 lei, a dobanzii de
intarziere In marime de 2924,83 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime
de 5000 lei. S-a incasat de la IM ,,Petec Construction” SRL in folosul statului taxa
de stat in marime de 2412,74 lei.

Prin decizia din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de IM ,,Petec Construction” SRL, casata hotararea din 23 octombrie 2020 a
Judecatoriei Criuleni, sediul Central, fiind pronuntata o npua hotéarare de respingere
a actiunii.

Pentru a decide astfel Curtea de Apel Chisinau a retinut ca, reclamantul/intimat
Kar Nazmi a solicitat si primit cu titlu de imprumut/avans la salariu de la angajator
mai multe sume care, fiind cumulate, depasesc cuantumul salariului pentru perioada
de activitate a ultimului la compania apelanta.

La 20 iulie 2021, la Curtea Suprema de Justitie a fost inregistrat recursul declarat
Kar Nazmi, prin intermediul avocatului Tarlev Pavel, prin care a fost solicitata
casarea deciziei din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si mentinerea hotararii
din 23 octombrie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central. Un recurs cu acelasi
continut a fost inregistrat si la Curtea de Apel Chisinau la 16 iulie 2021.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele

importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
2



participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar s-au invocat argumente similare celor din actiune.

In conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate
fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie
2021, a fost expediata participantilor la proces la 10 noiembrie 2021 (f.d. 125).

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedurd civila, Completul
Colegiului constata ca recursul declarat de Kar Nazmi, prin intermediul avocatului
Tarlev Pavel, inregistrat la 16 iulie 2021 si, respectiv, la 20 iulie 2021, adica inainte
de expedierea de catre instanta de apel a copiei deciziei motivate, este in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs depusa de
Kar Nazmi, prin intermediul avocatului Tarlev Pavel, urmeaza a fi declarata
inadmisibila, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, i care ar dicta necesitatea
declardrii recursului ca fiind admisibil.

In spets, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de

apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
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faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insd evidentiazd In mod clar dezacordul
acestuia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs inaintatd de Kar Nazmi, prin intermediul avocatului Tarlev
Pavel.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Kar Nazmi, prin intermediul
avocatului Tarlev Pavel.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

Maria Ghervas



