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Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. S. Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, I. Secrieru)

INCHEIERE
19 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Croitoru Alexandru,
reprezentat de avocatul Hotineanu Anatolie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa Surdu Aurel impotriva
lui Croitoru Alexandru cu privire repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Croitoru Alexandru si mentinuta hotararea din 08
februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),

constata:

La 03 iulie 2019, Surdu Aurel s-a adresat cu cerere de chemare in judecata catre
Croitoru Alexandru cu privire la incasarea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a mentionat ca, la 24 ianuarie 2019, fiind la
volanul mijlocului de transport de model Nissan Pathfidner in intersectia strazilor
Alba Tulia si Paris, a fost tamponat de catre mijlocul de transport de model
Wolkswagen, condus de catre Croitoru Alexandru. Vinovat de producerea
accidentului rutier a fost recunoscut Croitoru Alexandru, fiind intocmit in acest sens
procesul-verbal cu privire la contraventie din 24 ianuarie 2019.

A mentionat ca mijlocul de transport accidentat este unicul mijloc ce ii asigura
deplasarea, astfel, la acel moment a fost un timp indelungat in proces de reparatie,
fiind plasata in custodia companiei de asigurare. Din acest considerent a avut nevoie,
in mod inevitabil, de necesitatea utilizarii unui mijloc de transport pentru a asigura
rezolvarea tuturor problemelor si necesitatilor membrilor din familie.

Astfel, a fost nevoit sd-si inchirieze un mijloc de transport pe perioada cat
mijlocul de transport ce i apartine este in reparatie. In urma evaluirii preturilor
existente la acest serviciu, solicitdnd un serviciu la un pret minim — de 20 euro pe zi.
In acest sens, a luat in chirie automobilul de model Renault Megane Scenic, de la
posesorul acestuia, Soroceanu Nicolai, tranzactia, fiind perfectata in scris.

Valoarea prejudiciului solicitat este compus din suma compusa din achitarea
chiriei pentru automobil in perioada 26 ianuarie 2019 — 14 iunie 2019, iar suma de

500 euro fiind achitati cu titlu de avans. Suma prejudiciului material in legatura cu
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costurile privind chiria mijlocului de transport constituie 2800 euro, adica 140 zile
x 20 euro per zi.

Totodata, a solicitat cu titlu de prejudiciu material suma de 500 de euro, ce au
fost restituiti de catre reclamant unui eventual cumparator al mijlocului de transport
de marca Nissan Pathfiner - Chirtoaca Vitalie, cu care a semnat un antecontract chiar
inainte de a suferi accidentul rutier mentionat mai sus.

In acest sens, a expediat in adresa paratului o notificare cu solicitarea achitirii
prejudiciului in termen de zece zile din momentul receptiondrii notificarii.
Notificarea a fost receptionatd la 18 martie 2019, insa pana la data adresarii in
judecata nu a primit raspuns.

Cu referire la prevederile art. 942 al Codului civil, reclamantul a solicitat suma
de 162,96 de euro pentru perioada dintre 30 martie 2019 — 31 august 2019.

La fel, paratul i-a cauzat un prejudiciu moral, suportand suferinte psihice si
fizice in rezultatul accidentului rutier. A suferit un soc prin lovitura care a primit-o,
fiind la volanul mijlocului de transport. Toate acestea s-au manifestat prin
determinarea unei stari de stres si frustrare, tindnd seama de imprejurarile producerii,
precum s§i prin consecintele afective. Or, prejudiciul afectiv constd in suferinte
psihice cauzate prin lezarea sentimentelor de afectiune, ce cuprind suferintele
psihice determinate de frica, stres, cat si orice alte suferinte psihice similare.

In instanta reclamantul a solicitat incasarea din contul lui Croitoru Alexandru a
sumei de 3300 de euro in calitate de prejudiciu material; suma de 163,96 de euro cu
titlu de dobanda de intarziere si suma de 20 000 de lei in calitate de prejudiciu moral,
precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 08 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
actiunea a fost admisa partial, fiind incasat contul lui Croitoru Alexandru din in
beneficiul lui Surdu Aurel suma de 1280 de euro, cu titlu de prejudiciu material
cauzat (pentru perioada 26 ianuarie 2019 — 30 martie 2019), suma de 68,56 de euro,
cu titlu de dobanda de intarziere (pentru perioada 19 martie 2019 — 05 septembrie
2019) si cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat in suma de 795,29 de lei.
In rest, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusa de Croitoru Alexandru si mentinuta hotararea din 08 februarie 2021
a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

Pentru a decide astfel instantele au retinut ca au fost prezentate probe admisibile
si pertinente despre necesitatea ludrii in chirie a automobilului care nu avea sa
intervina daca nu exista accidentul rutier, fiind o consecinta directd a acestuia si fiind
in raport de cauzalitate cu fapta comisa de parat, iar acest prejudiciu restabileste
situatia anterioard accidentului, adicad situatia in care reclamantul nu ar fi avut
necesitatea locatiunii, in conditiile in care putea folosi automobilul propriu, prin
urmare, acest prejudiciu survine direct din fapta delictuala comisa, temei pentru care
pretentia cu privire la incasarea de la parat a sumei de 1280 de euro cu titlu de
prejudiciul cauzat pentru chiria automobilului pentru perioada de 26 ianuarie 2019 -
30 martie 2019.

La 01 noiembrie 2021 (prin oficiul postal), Croitoru Alexandru, reprezentat de
avocatul Hotineanu Anatolie, a contestat cu recurs decizia din 24 iunie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si remiterea cauzei la rejudecare.



In motivarea recursului a invocat faptul ci in pofida depunerii unei cereri de
amanare, instanta de apel a decis examinarea cauzei in lipsa lui, fiind-ui astfel
incalcat dreptul la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civil, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratd a fost pronuntatd la 24
iunie 2021, expediata partilor la 23 septembrie 2021, fara a se cunoaste cu certitudine
data receptiondrii acesteia. Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul Tmpotriva deciziei instantei de apel in
termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs 1n raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Croitoru Alexandru, reprezentat de avocatul Hotineanu Anatolie, inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spet, insi criticile invocate de Croitoru Alexandru, reprezentat de avocatul
Hotineanu Anatolie, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se
insistd 1n mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
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prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatda de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarate de catre Croitoru Alexandru, reprezentat de avocatul
Hotineanu Anatolie.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre Croitoru Alexandru,
reprezentat de avocatul Hotineanu Anatolie.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



