Dosarul nr. 2r-31/22
2-20153400-01-2r-11012022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

DECIZIE
19 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta :
Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,S.R. Group
Company”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ”Supraten” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatda “S.R. Group
Company” si Negru Sergiu cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2021, prin care s-
a restituit cererea de apel declaratd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,.S.R. Group
Company”, din motiv ca apelantul nu a executat in termen indicatiile instantei de apel,

constata:

La 04 decembrie 2021, S.A. ”Supraten” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva S.R.L. ”S.R. Group Company” si Negru Sergiu cu privire la incasarea
datoriei.

Prin hotédrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 15 iulie 2021, actiunea
depusa de S.A. ”Supraten” a fost admisa integral.

S-a incasat din contul S.R.L. ”S.R. Group Company” si Negru Sergiu in
beneficiul S.A. ”Supraten” suma de 164932,35 lei, inclusiv 133998,75 lei cu titlu de
datorie, 26129,75 lei cu titlu de penalitate s1 4803,85 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata de plata a taxei de stat.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 16 august 2021, S.R.L. ”S.R.
Group Company”, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 15 iulie 2021.

La 16 august 2021, Negru Sergiu, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 15 iulie 2021.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2021, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de S.R.L. ”S.R. Group Company”.

S-a comunicat apelantului S.R.L. ”S.R. Group Company” despre necesitatea
prezentdrii prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisindu a cererii de apel
motivate pe suport de hirtei, cu atatea copii cati participanti la proces sunt, plus cate o
copie pentru instanta de apel si a originalului dovezii de plata a taxei de stat in marime



de 3602,50 lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de 7 zile din momentul
receptiondrii prezentei incheieri.

S-a explicat apelantuluiu S.R.L. ’S.R. Group Company” ca, in caz daca nu vor
lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si
impreund cu actele anexate va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie 2021, cererea de apel
depusa de S.R.L. ”S.R. Group Company”, s-a restituit din motiv ca apelantul nu a
executat in termen indicatiile instantei de apel.

La 27 decembrie 2021, S.R.L. ”S.R. Group Company” a declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 20 decembrie 2021 solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii recurate si restituirea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

In motivare, a reiterat ca nu este de acord cu incheierea instantei de apel,
deoarece instanta nu a tinut cont de esenta circumstantelor, iar faptele indicate in
incheiere sunt eronate.

Recurentul a indicat ca, nu a receptionat incheierea instantei de apel din 08
noiembrie 2021, respectiv careva material probant in acest sens nu exista la materialele
dosarului,

Astfel, prin solutia instantei de apel, a fost lipsit de dreptul la un proces
echitabil.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata ca
Curtea de Apel Chigindu a emis incheierea la 20 decembrie 2021.

In acord cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Cererea de recurs a fost declarata la 27 decembrie 2021, respectiv in termenul
prevazut de art.425 din Codul de procedura civila.

In conditiile art.426 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, recursul se
depune la instanta a carei incheiere se ataca.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilittii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit.a) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii din urmatoarele considerente.

S.R.L. ”S.R. Group Company” nefiind de acord cu solutia instantei de fond a
contestat 1n instanta superioara hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 15
iulie 2021.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2021 s-a acordat
apelantului un termen de 7 zile din momentul receptiondrii incheierii, pentru
prezentarea apelului motivat si a dovezii taxei de stat.

Incheierea din 08 noiembrie 2021, fiind expediati la adresa postald indicata in
cererea de apel, apelantul nu a receptionat-0, corespondenta fiind returnata instantei cu
menfiunea ,,nereclamat”, potrivit adeverintelor aplicate pe plicurile postale de la fila
dosarului 111 si 113.



Art. 110 din Codul de procedura civila stabileste ca, termenul de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa Indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Prin urmare, S.R.L. ”S.R. Group Company” avand calitatea procesuala de
apelant, trebuia sa indeplineasca anumite obligatiuni printre care §i existenta unui
interes in examinarea actiunii sale, iar in cazul neindeplinirii prin prisma art.10 din
Codul de procedura civila, este tinuta sa suporte consecintele nefavorabile, rezultate
din necunoastere ori interpretarea viciata a prevederilor legii.

Art. 369 alin.(1) lit. a) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Respectiv, reiesind din dispozitia art. 369 alin.(1) lit. a) din Codul de procedura
civild, neindeplinirea indicatiilor instantei de apel in termenul stabilit de instanta, are
ca efect pierderea unui drept procedural ce nu a fost exercitat in termenul legal
imperativ, fard a aduce atingere dreptului subiectiv civil.

Colegiul retine ca, la depunerea apelului, S.R.L. ”S.R. Group Company” in
cererea de apel, a indicat sediul mun. Chisinau str. Sfintul Gheorghe 40/1.

Argumentul recurentului precum ca nu a receptionat incheierea de a nu da curs
cererii de apel, aceasta nu a fost plasata pe portalul instantei de judecata si astfel, nu a
avut posibilitatea de 1inlaturare a neajunsurilor indicate de instantd, Colegiul il
considerad neintemeiat.

In conformitate cu art. 102 alin. (6) din Codul de proceduri civild citatia sau
instiintarea se trimite la adresa mentionata de parte sau de un alt participant la proces.

Colegiul conchide c4, instanta de apel a expediat SRL ,,S.R. Group Company”
incheierea din 08 noiembrie 2021 cat si cea din 20 decembrie 2021 la adresa indicata
de catre ultima in cererea de apel nemotivata.

Potrivit art. 183 alin. (1) din Codul civil, persoana juridica are un sediu, indicat in
actele de constituire.

(3) Adresa postald a persoanei juridice este cea de la sediu. Persoana juridica
poate avea si alte adrese pentru corespondenta.

(4) Toate documentele si scrisorile intrate la sediu se considera receptionate de
catre persoana juridica.

Prin urmare, instanta a comunicat apelantului SRL ,,S.R. Group Company” actul
de procedura la adresa indicatd de catre acesta in cerere de apel si astfel, sustinerea
recurentei in sensul ca neindeplinirea indicatiilor in termenul stabilit este vina instantei
de apel, nu este intemeiata, avand in vedere ca instanta a respectat legislatia procesual
civila, fara ai leza apelantei vre un drept procesual.

Din materialele dosarului rezulta ca la sediul apelantului-recurent (persoana
juridicd) instanta a expediat cu aviz de receptie incheierea din 08 noiembrie (f.d.111)

In temeiul art. 102 alin. (7) din Codul de proceduri civila citatiile si instiintarile
judiciare trimise la sediul persoanelor juridice si nereceptionate la expirarea termenelor
de reclamare se considera inmanate la data expirarii termenului de reclamare chiar
daca destinatarul nu a reclamat corespondenta de la oficiul postal. Citatiile si
instiintarile expediate la adresa electronicda inregistratd in Programul integrat de
gestionare a dosarelor se considera receptionate.

Deci, instanta de apel corect a constatat legalitatea indeplinirii procedurii de citare
a apelantului, tinand cont de faptul ca corespondenta a fost expediata in conformitate
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cu respectarea dispozitiei art. 104 alin.(1) lit. b), art. 105 alin.(1) din Codul de
procedura civila.

Art. 10 alin.(1) lit. @) din Codul de procedura civila, statueaza ca sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva
a unui drept procedural.

Asadar, termenul legal pana la care apelantul putea inlatura neajunsurile a fost
depasit.

De asemenea, jurisprudenta CEDO spune ca, ceea ce li se pretinde partilor este o
»diligentd normald” in cadrul procesului de judecatd, avand drept scop finalizarea
acestuia.

Atunci cand constata ca partile nu au dat dovada de o asemenea diligenta, acest
lucru reprezinta un element obiectiv, in favoarea statului-parte la Conventie.

in concluzie, Colegiul constati ci instanta de apel a pronuntat o incheiere legala
si temeinicad, facind o aplicare corectd a dispozitiilor art.369 alin.1) din Codul de
procedura civila.

Instanta de apel a indeplinit procedura de comunicare a actelor de procedura, si ca
urmare, nu se poate retine ca prin emiterea incheierii contestate, a fost incalcat dreptul
recurentului la un proces echitabil.

Or, verificand incheierea din 20 decembrie 2021 sub aspectul temeinicei ei,
Colegiul a constatat cad instanta de apel a retinut o situatie de fapt ce rezulta si se
intemeiaza pe dovezile din materialele dosarului.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierea din Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2021.

In conformitate cu art. 427 lit. a) art. 428 din Codul de procedura civild, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,.S.R. Group
Company”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2021, adoptata
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
”Supraten” impotriva Societdfii cu Raspundere Limitatd ”S.R. Group Company” si
Negru Sergiu cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh



