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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Judecator — M. Frunze
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — M. Anton, |. Secrieru, V. Cotorobai

INCHEIERE
19 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:
Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Butuc Ghenadie, prin intermediul
avocatului Oglinda Cristina,

n cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Butuc Larisa catre Butuc
Ghenadie cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2021, prin care a fost casata
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 01 decembrie 2020 si emisa o noua
hotarare,

constata:

La 17 iunie 2020, Butuc Larisa a depus cerere de chemare in judecata catre Butuc
Ghenadie cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor
XXXXX, nascut la XXxxx, stabilitd prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
din 16 ianuarie 2018, de la suma fixa de 2000 lei lunar, la ¥ din salariu si/sau alte
venituri obtinute de Butuc Ghenadie, incepand cu data depunerii prezentei cereri n
instanta de judecata si pana la atingerea majoratului de catre copil.

Tn motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, prin hotirarea Judecitoriei Chisinau,
sediul Centru, din 16 ianuarie 2018, s-a dispus incasarea de la Butuc Ghenadie in
beneficiul Larisei Butuc a pensiei pentru intretinerea copilului minor Xxxxx, nascut la
XXXXX, In suma fixa de 2000 lei lunar, Tncepand cu 13 octombrie 2017 si pana la
atingerea majoratului de catre copil.

In context, reclamanta a remarcat ci la data stabilirii cuantumului pensiei de
intretinere, copilul minor avea 7 ani, iar la moment Xxxxx urmeaza sa implineasca 11
ani, astfel nevoile acestuia au crescut, fiind inmatriculat la liceul de arte si frecventand
din 2017 diverse cercuri extrascolare cu plata.

Totodata, s-a mentionat ca veniturile lui Butuc Ghenadie, s-au majorat, conform
declaratiilor de avere 2017-2019 depuse in calitate de angajat al MAL.

Suplimentar, reclamanta a notat ca, datele Biroului National de Statistica prezinta
doar valoarea minima de existenta pentru un copil, suma, care nici pe departe nu poate
acoperi cheltuielile necesare pentru dezvoltarea unui copil.

La caz, informatia Biroului National de Statistica pentru anul 2019, nu justifica scopul
major de intretinere efectiva a copiilor si lezeaza substantial interesele superioare a
minorului, care trebuie sa se bucure de dezvoltare intelectuald, spirituald si sociala
corespunzatoare, obligatia data revenindu-le in mod egal ambilor parinti.



Tn context, reclamanta a mentionat ci reiesind din prevederile art. 2 si art. 3 al Legii
nr. 152 din 05 iulie 2012 cu privire la minimul de existenta, acestea nu prevad
cheltuielile necesare pentru dezvoltarea copilului: procurarea cartilor, frecventarea
anumitor sectii sportive sau cercuri de creatie etc., activitati necesare cresterii si
dezvoltarii psiho-emotionale echilibrate a copilului.

Astfel, cu referire la prevederile art. 75 din Codul familiei, tinand cont de faptul ca
din anul 2017 si pana in prezent situatia economica in tara s-a schimbat si luand in
consideratie datele statistice stabilite de Biroul National de Statistica, reclamanta a
considerat necesara modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor,
prin incasarea a ¥4 din veniturile paratului, or, doar veniturile ei, fac dificila intretinerea
corespunzatoare a necesitatilor copilului.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 01 decembrie 2020, cererea
de chemare 1n judecata depusa de Butuc Larisa, a fost admisa partial.

S-a modificat cuantumul pensiei de intretinere, stabilit prin hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, din 16 ianuarie 2018, in marime fixa de 2000 lei, si s-a Tncasat
din contul lui Butuc Ghenadie in beneficiul Larisei Butuc pensia pentru intretinerea
copilului minor Xxxxx, in marime de /s din salariu si toate veniturile, lunar, Tncepand
cu data depunerii cererii de chemare in judecata — 17 iunie 2020 si pana la atingerea
majoratului de catre copilul minor.

S-aincasat din contul lui Butuc Ghenadie Tn beneficiul statului, taxa de stat in marime
de 150 lei.

In rest, cererea de chemare in judecata a fost respinsi ca neintemeiata.

La 28 decembrie 2020, Butuc Larisa a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, din 01 decembrie 2020, solicitdnd casarea acesteia si emiterea
unei noi hotarari, de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2021, a fost admis apelul declarat de
Butuc Larisa.

S-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 01 decembrie 2020 si s-
a emis o noua hotarare prin care:

- S-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Butuc Larisa catre Butuc
Ghenadie cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor.

- S-a‘incasat din contul lui Butuc Ghenadie Tn beneficiul Larisei Butuc pensia de
intretinere a copilului minor Xxxxx, nascut la XXxxX, in marime de % din salariu si din
alte venituri, incepand cu data depunerii cererii de chemare in judecata - 17 iunie 2020
si pana la atingerea majoratului de catre copil.

- S-aincasat din contul lui Butuc Ghenadie in beneficiul statului, taxa de stat de
la plata careia a fost scutitd reclamanta in temeiul legii, la depunerea cererii de chemare
in judecatd, in suma de 150 lei si la depunerea cererii de apel, in suma de 112,50 lei.

De asemenea, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2021 s-a dispus
anularea titlului executoriu privind Tncasarea din contul lui Butuc Ghenadie in beneficiul
Larisei Butuc a pensiei de intretinere pentru copilul minor Xxxxx, nascut la XXxxx, in
cuantum de 2000 lei lunar, eliberat in temeiul hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, din 16 ianuarie 2017.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a mentionat ca prima instanta nu tinut
cont de prevederile art. 240 alin. (3) Cod de procedura civila, care statueaza ca instanta
judecatoreasca adopta hotardrea in limitele pretentiilor Tnaintate de reclamant, si a
ignorat principiul disponibilitatii Tn drepturi a participantilor la proces, conform caruia,
doar partea reclamanta este in drept sa modifice temeiul sau obiectul actiunii, sa
mareasca ori sd micsoreze cuantumul pretentiilor din actiune.



Astfel, Tn coroborare cu prevederile art. 75 alin. (1) din Codul familiei si facand
referire la circumstantele de fapt ale cauzei, in special la schimbarea situatiei materiale
ale lui Butuc Ghenadie si, respectiv, cresterea necesitatilor minorului Xxxxx, Colegiul
civil a considerat Tntemeiate pretentiile reclamantei/apelanta Butuc Larisa cu privire la
modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor din 2000 lei lunar in %
din salariu si din alte venituri ale lui Butuc Ghenadie.

La 15 noiembrie 2021, Butuc Ghenadie prin intermediul avocatului Oglinda Cristina,
a depus cerere de recurs prin care a solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din
27 mai 2021 si mentinerea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 01
decembrie 2020.

Tn motivarea cererii de recurs, s-a mentionat ci instanta de apel a interpretat in mod
eronat prevederile Codului familiei in coroborare cu circumstantele cauzei, in partea ce
tine de cuantumul pensiei de intretinere, deoarece, la intretinerea copilului, participa
ambii parinti, astfel, cuantumul pensiei de intretinere urmeaza a fi divizat intre parti.

De asemenea, recurentul a mentionat ca pe langa situatia materiala, s-a schimbat si
situatia lui familiald, or, acesta deja mai are la intretinere un copil minor, iar prin
dispozitia instantei de apel, pot fi afectate interesele acestuia.

Respectiv, recurentul considerd ca mentinerea hotararii primei instante, privind
Tncasarea pensiei de intretinere a copilului minor Xxxxx in marime de /¢ din salariu si
din alte venituri, ar favoriza respectarea intereselor ambilor copii.

La 14 ianuarie 2022, Butuc Larisa a depus referinta la recursul declarat de Butuc
Ghenadie prin intermediul avocatului Oglinda Cristina, solicitand declararea acestuia ca
fiind inadmisibil.

Cu referire la prevederile art.434 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil mentioneaza ca, recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 mai 2021, a fost
expediata participantilor la proces la 17 septembrie 2021 (f.d.122), insa date cu privire
la receptionarea de catre recurent a actului judecatoresc, nu au fost constatate.

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului, considera ca recursul depus de Butuc Ghenadie prin intermediul avocatului
Oglinda Cristina, la 15 noiembrie 2021, este in termen.

Analizand temeiurile invocate Tn cererile de recurs, in raport cu materialele pricinii si
prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Butuc Ghenadie, este
neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civil, termenul de declarare a
recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de decadere
sl nu poate fi restabilit.

Potrivit art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
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constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului, prin prisma prevederilor
sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de procedura civila, sunt strict
delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit.
f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii
esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor
circumstante ce indica la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural,
si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

Tn spet, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea recursului,
or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura civila, in
conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei,
in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel. In acest context este de
mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, Tn speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia cu
solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil
sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata in recursul declarat
de Butuc Ghenadie.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul
de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Butuc Ghenadie, prin intermediul
avocatului Oglinda Cristina.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas
4



