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Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul central, Judecator — S. Slobodzean
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — A. Pahopol, O. Cojocaru, I. Cotruta

INCHEIERE
19 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Patrinica Denis, prin intermediul
avocatului Popa Grigore,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Patrinica Corina catre
Patrinica Denis, cu privire laincasarea pensiei de intretinere a copilului minor si a fostei
sotii, pana la atingerea varstei de 3 ani a copilului minor,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2021, prin care a fost
modificata hotararea Judecatoriei Straseni, sediul central, din 15 iulie 2020,

constata:

La 13 decembrie 2019, Patrinica Corina a depus cerere de chemare in judecata cétre
Patrinica Denis, solicitdnd Tncasarea pensiei de intretinere a copilului minor, in marime
de 4500 lei, de la data depunerii actiunii pana la atingerea majoratului, si Tncasarea
pensiei de intretinere a fostei sotii, in marime de 3000 lei, de la data depunerii actiunii
pana la atingerea varstei de 3 ani a copilului minor.

Tn motivarea actiunii, reclamanta a indicat c, la 20 decembrie 2017, a incheiat
casatoria cu Patrinica Denis, iar la xxxxXx, s-a nascut copilul XXXxX.

Dupa divort, in luna august a anului 2019, Patrinica Denis a plecat la munca in
Statele Unite ale Americii, iar ea se afld in concediu pentru ingrijirea copilului minor
pana la varsta de 3 ani si, respectiv, nu este angajata in campul muncii.

Cu toate acestea, incepand cu luna septembrie a anului 2019, paratul nu le acorda
sustinere financiara.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni, sediul central, din 15 iulie 2020, a fost admisa
cererea de chemare in judecata depusd de Patrinica Corina.

S-a‘incasat de la Patrinica Denis Tn beneficiul Corinei Patrinica pensia de ntretinere
a copilului minor Xxxxx, nascuta la XxxxxX, in marime de 4500 lei din salariu si alte
venituri lunare, incepand cu 13 decembrie 2019 si pana la atingerea majoratului de
catre copilul minor.

S-ancasat de la Patrinica Denis in beneficiul Corinei Patrinica pensia de Tntretinere
a fostei sotii Tn marime de 3000 lei, incepand cu 13 decembrie 2019 si pana la atingerea
de catre copilul minor Xxxxx, a varstei de trei ani.



S-au ncasat de la Patrinica Denis in beneficiul Corinei Patrinica cheltuielile de
judecata in suma de 1330 lei, suportate la achitarea asistentei juridice.

S-a incasat de la Patrinica Denis 1n beneficiul statului taxa de stat in suma de 2700
lei.

La 13 august 2020, Patrinica Denis prin intermediul avocatului Popa Grigore, a
depus cerere de apel, solicitand casarea hotararii Judecatoriei Straseni, sediul central,
din 15 iulie 2020 si emiterea unei noi hotarari privind admiterea partiald a cererii de
chemare 1n judecatd depusa de Patrinica Corina.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2021, a fost admisa cererea de apel
depusa de Patrinica Denis, prin intermediul avocatului Popa Grigore, si modificata
hotararea Judecatoriei Straseni, sediul central, din 15 iulie 2020, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatda depusd de Patrinica Corina catre Patrinica Denis, cu
privire la Tncasarea pensiei de Tntretinere a copilului minor si a fostei sotii, pana la
atingerea varstei de 3 ani a copilului minor, micsorand cuantumul pensiei de intretinere
a copilului minor Xxxxx, de 1a 4500 lei pana la 2000 lei si, respectiv, cuantumul pensiei
de intretinere a fostei sotii, Patrinica Corina, de la 3000 lei pana la 2000 lei, pana la
atingerea de catre copilul minor a varstei de trei ani.

In rest hotararea primei instante a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu a mentionat ca prima instanta nu a
luat Tn consideratie faptul ca Patrinica Denis nu este incadrat in cdmpul muncii pe
teritoriul RM, iar dat fiind faptul ca la materialele cauzei nu au fost prezentate probe
cu privire la veniturile acestuia, nu pot fi luate in consideratie argumentele
reclamantei/intimata referitor la cuantumul veniturilor lui Patrinica Denis.

La 18 noiembrie 2021, Patrinica Denis prin intermediul avocatului Popa Grigore, a
depus cerere de recurs prin care a solicitat modificarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 22 iunie 2021 prin micsorarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor
Xxxxx, de la 2000 lei la 1000 lei si, respectiv, a cuantumului pensiei de intretinere a
fostei sotii, Patrinica Corina, de la 2000 lei la 500 lei, pana la atingerea de catre copilul
minor a varstei de trei ani.

Tn motivarea cererii de recurs, Patrinica Denis a mentionat ci instanta de apel a
interpretat in mod eronat prevederile Codului familiei n partea ce tine de incasarea
pensiei de intretinere, de la un sot (fost sot) in favoarea sotului care ingrijeste copilul
comun timp de 3 ani dupa nasterea acestuia.

Astfel, considera ca pensia de intretinere in beneficiul sotului (fostului sot), poate fi
Tncasata numai n cazul cand acesta nu are un venit propriu suficient, iar sotul care
datoreaza intretinere, are posibilitatea de a o plati, circumstantele date urmand a fi
demonstrate prin probe concludente si pertinente, fapt care, insa, a fost neglijat.

Tn privinta pensiei de intretinere a copilului minor, recurentul a mentionat ci potrivit
datelor Biroului National de Statistica, valoarea minimului de existenta pentru un copil
intre un an si sase ani, constituie 1938 lei.

Totodata, la intretinerea copilului, participa ambii parinti, astfel, cuantumul pensiei
de intretinere urmand a fi divizat intre parti.

Astfel, recurentul considera oportun de a diminua cuantumul pensiei de ntretinere a
copilului minor si a fostei sotii.

Cu referire la prevederile art.434 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil mentioneaza ca, recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este
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termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2021, a fost
expediata participantilor la proces la 05 octombrie 2021 (f.d.126), insa date cu privire
la receptionarea actului judecatoresc, nu au fost constatate.

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului, considera ca recursul depus de Patrinica Denis prin intermediul avocatului
Popa Grigore, la 18 noiembrie 2021, este in termen.

Analizand temeiurile invocate Tn cererile de recurs, in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Patrinica
Denis, este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotédrarii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de decadere
si nu poate fi restabilit.

Potrivit art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului, prin prisma prevederilor
sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de procedura civila, sunt strict
delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit.
f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentului este impusa obligatia
delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a
acelor circumstante ce indica la aplicarea eronata a normelor de drept material sau
procedural, si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

Tn spet, insi criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea recursului,
or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura civila, in
conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei,
n detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel. Tn acest context este de
mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia n fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
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art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil
sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata in recursul
declarat de Patrinica Denis.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul
de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Patrinica Denis, prin intermediul
avocatului Popa Grigore.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



