Dosarul nr. 2ds—31/21
2-19155723-01-2ds-26112021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Judecator - V.Girleanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — A. Pahopol, I. Cotruta, V. Mihaila

DECIZIE
suplimentara

19 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:
Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examinand cererea depusa de Novitchi Neli si Novitchi Mihail,

cu privire la emiterea unei decizii suplimentare, in ordinea prevazuta de art. 250 alin.
(2) lit. ¢) din Codul de procedura civila,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Novitchi Neli si Novitchi
Mihail catre Minaeva Lilia cu privire la Tncasarea prejudiciului material si compensarea
cheltuielilor de judecata,

constata;:

La 25 septembrie 2019, Novitchi Neli si Novitchi Mihail au depus cerere de chemare
in judecata, concretizatd pe parcurs, citre Minaeva Lilia cu privire la Tncasarea
prejudiciului material in marime de 276075,20 lei si a cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii s-a indicat ca, Novitchi Neli, Morozan loana si Minaeva Lilia,
sunt coproprietari ai imobilului situat in mun. Chiginau, str. XXXXX, XXXXX, ce consta din:
- casa de locuit lit.A; - anexa lit.Al; - anexa lit. A2; - anexa lit. A3; - anexa lit.A4; - veranda
lit.a; - anexa lit.a2; - pridvor; - subsol; - veceu nr.6; - gard lit.l.

Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, dreptul de proprietate asupra
imobilului, 1l detin: - Morozan loana, in temeiul contractului de vanzare-cumparare
nr.4437 din 12 septembrie 2003 si a titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren nr.xxxxx din 07 februarie 2005 - 34,28%; - Novitchi Neli, in temeiul contractului
de donatie nr.4636 din 17 iulie 2008 si a procesului-verbal de receptie finald nr.980-1 din
05 noiembrie 2008 - 34,28%; si - Minaeva Lilia, in temeiul contractului de vanzare-
cumpadrare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privatd nr.6746 din 17
septembrie 2001 si terenul aferent de 31,44%.

La 23 decembrie 2014, intentiondnd sa instraineze cota sa parte din imobilul
nominalizat mai sus, Minaeva Lilia, a expediat prin intermediul notarului public
Nagacevschi Viorica, in adresa coproprietarilor Novitchi Neli si Morozan loana,
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cererea/oferta prin care a comunicat despre intentia de a instrdina cota sa parte si anume,
apartamentul nr.2 din str. Xxxxx, Xxxxxx, mun. Chisinau, si terenul aferent de 31,44%, la
pretul de 42000 euro.

Conform legislatiei in vigoare, coproprietarilor Novitchi Neli si Morozan loana, le-a
fost acordat un termen de 30 de zile pentru ca s raspunda.

Astfel, la 12 ianuarie 2015, Novitchi Neli a receptionat cererea/oferta, iar la 09
februarie 2015 a depus o declaratie la notarul public Nagacevschi Viorica, prin care si-a
exprimat acordul sa procure 31,40% din teren si apartamentul nr.2 amplasat pe terenul
din str. Xxxxx, nr.2, mun. Chisinau, la pretul de 42000 euro.

Tot la 09 februarie 2015, Novitchi Neli, a expediat prin posta, Liliei Minaeva,
declaratia cu privire la acceptarea ofertei.

Actionand cu buna-credinta si urmarind scopul de a cumpara cota-parte din imobilul
n speta, la 16 februarie 2015, au contractat de la BC ”Mobiasbanca” SA un credit in suma
de 725000 lei, iar prin contractul de fidejusiune nr.M/82716057100/F1 din 16 februarie
2015, reclamanta a garantat executarea obligatiei de rambursare a creditului cu suma de
746659 lei.

La fel, prin certificatul nr.5623 din 29 aprilie 2015, eliberat de catre de BC
”Mobiasbanca” SA, se confirma ca creditul de 725000 lei s-a acordat in scopul procurarii
apartamentului cu numarul 2, inregistrat sub numarul cadastral Xxxxxx.01.2 si cotei-parti
in marime de 31,44% din terenul aferent, inregistrat cu numarul cadastral XXXxXx, ce se
afla pe, str. XXXXX, XXxXx, mun. Chisinau.

Cu toate acestea, fara nici un temei juridic si nerespectand dreptul de preemtiune, prin
contractul de vanzare-cumparare nr.973 din 10 martie 2015, Minaeva Lilia a instrainat
apartamentul nominalizat lui Alexandrov Sergiu la suma de 28027 lei, iar prin contractul
de donatie nr.1609 din 24 aprilie 2015, i-a donat lui Alexandrov Sergiu cota-parte din
imobil de 31,40% din terenul situat pe str. Xxxxx, XXxxx, mun. Chisinau.

Invocand nerespectarea dreptului de preemtiune, la 06 mai 2015, Novitchi Neli s-a
adresat cu cerere de chemare in judecatd catre Minaeva Lilia, Alexandrov Sergiu si
Alexandrov Neli, intervenienti accesorii notarul public Criucova Svetlana, notarul public
Nagacevschi Viorica, Morozan loana si Sargu Victor cu privire la declararea nulitatii
contractului de donatie nr.1609 din 24 aprilie 2015 si a contractului de vanzare-cumparare
nr.973 din 10 martie 2015.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2019 (ramasa in vigoare dupa
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 iulie 2019), a fost casatd hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 12 iunie 2018, cu emiterea unei noi hotarari,
prin care, s-a admis integral cererea de chemare in judecata depusa de Novitchi Neli si s-
a recunoscut nul contractul de vanzare-cumparare nr.973 din 10 martie 2015, incheiat
intre Minaeva Lilia si Alexandrov Sergiu si contractul de donatie nr.1609 din 24 aprilie
2015, incheiat Tntre Minaeva Lilia si Alexandrov Sergiu.

Astfel, remarcand faptul ca prin actul judecatoresc, irevocabil, s-a stabilit cd Minaeva
Lilia le-a cauzat un prejudiciu in urma neexecutarii obligatiilor legale, format din dobanda
calculata pentru creditul bancar pentru patru ani, comisionul pentru acordarea creditului,
taxele notariale, taxe de stat alte cheltuieli pentru serviciile juridice, Novitchi Neli si
Novitchi Mihail au depus prezenta cerere de chemare in judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 30 iulie 2020, s-a admis partial
cererea de chemare in judecata depusa de Novitchi Neli si Novitchi Mihail.

S-a incasat de la Minaeva Lilia in beneficiului lui Novitchi Mihail si Novitchi Neli,
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suma de 263316 lei cu titlu de prejudiciu material si cheltuielile de judecata compuse din
taxa de stat achitatd la Tnaintarea actiunii in marime de 500 lei, si 7500 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

S-a incasat de la Minaeva Lilia in beneficiului statului, taxa de stat in marime de
7399,48 lei.

S-a aplicat sechestru asupra bunurilor imobile ce apartin cu drept de proprietate Liliei
Minaeva, in limita sumei de 271316 lei.

Tn rest, cererea de chemare in judecati a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

La 03 august 2020 si 12 august 2020, avocatul VVoleanschii Valerii in interesele Liliei
Minaeva, a depus cerere de apel si, respectiv, cerere de recurs, solicitand casarea hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 30 iulie 2020 si emiterea unei noi hotarari prin
care actiunea sa fie respinsa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2021, a fost admisa cererea de
apel si cererea de recurs depusa de Minaeva Lilia.

S-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 30 iulie 2020 si s-a emis 0
noud hotarare prin care:

S-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Novitchi Neli si
Novitchi Mihail catre Minaeva Lilia cu privire la incasarea prejudiciului material si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, constatand respectarea termenului de prescriptie, instanta de apel
a remarcat ca, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2019 (devenita
irevocabila la 24 iulie 2019), a fost constatatd ilegalitatea contractului de vanzare-
cumparare si a contractului donatie prin care Minaeva Lilia a instrainat lui Alexandrov
Sergiu cota sa parte din imobilul situat pe str. Xxxxx, xxxxx, mun. Chisinau, dar si
caracterul simulat al acestora, recunoscandu-le nule.

Totusi, facand referire la faptul ca, in spetd, nu exista conditiile legale de Tncasare a
prejudiciului pretins, or, pentru aparitia raspunderii delictuale este necesara componenta
delictului civil, conditionat de fapta ilicita, raportul cauzal dintre fapta ilicita, prejudiciu
si vinovatie, iar lipsa chiar si a unui din aceste elemente, exclude raspunderea delictuala,
Curtea de Apel a constatat ca prima instanta incorect a stabilit existenta temeiurilor de
raspundere delictuald a lui Minaeva Lilia in cauzarea prejudiciului material in suma de
263316 lei, constituit din achitarea dobanzii legale si a comisionului achitat pentru
acordarea creditului.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca nu a fost dovedita legatura cauzala dintre
neexecutarea obligatiilor si pagubele cauzate lui Novitchi Neli si Novitchi Mihail, precum
sl marimea acestora.

Tn aceeasi ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci desi, Novitchi Neli si Novitchi
Mihail au contractat un credit Tn valoare de 725000 lei pentru realizarea ofertei propuse
de Minaeva Lilia, acestia nu au prezentat un motiv plauzibil, pentru care nu au restituit
anticipat creditul, pand a se forma datoria alcdtuitd din dobanda pentru acordarea
creditului.

In concluzie, Curtea de Apel a mentionat ci achitarea de citre Novitchi Neli si Novitchi
Mihail a dobanzii pentru folosirea creditului contractat timp de 4 ani, nu poate fi imputata
Liliei Minaeva.

La 07 aprilie 2021, Novitchi Neli si Novitchi Mihail, prin intermediul avocatului
Zamfir Pavel, au contestat cu recurs decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie
2021, solicitdnd casarea deciziei atacate cu recurs si mentinerea hotararii Judecatoriei
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Chisinau, sediul Centru, din 30 iulie 2020.

Tn motivarea recursului s-a invocat faptul ci decizia instantei de apel, este una
neintemeiatd, de catre instanta de apel nu au fost stabilite si elucidate circumstantele care
au importanta pentru solutionarea cauzei.

Astfel, recurentii au mentionat ca instanta de apel nu a tinut cont de dreptul de
preemtiune, care a fost incalcat de Minaeva Lilia, care a Instrainat imobilul din litigiu, lui
Alexandrov Sergiu, si neintemeiat a ignorat faptul ca prejudiciul material cauzat lui
Novitchi Neli si Novitchi Mihail, este rezultatul actiunilor intimatei de instrainare a
acestei cote-parti persoanelor terte.

Cu referire la concluziile instantei de apel, despre faptul ca Novitchi Neli si Novitchi
Mihail erau in drept sa stinga anticipat creditul contractat si, respectiv, sa fie scutiti de la
plata dobanzilor, recurentii au mentionat ca in acest caz, ei n-ar fi avut suma baneasca
necesara pentru cumpararea imobilului in cazul recunoasterii nulitatii contractelor de
catre instanta de judecata.

La 16 iulie 2021, avocatul Voleanschi Valerii, care actioneaza in interesele Liliei
Minaeva, a depus referinta asupra recursului declarat de Novitchi Neli si Novitchi Mihail,
solicitand considerarea cererii ca fiind inadmisibila.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 septembrie 2021, recursul declarat de
Novitchi Neli si Novitchi Mihail, prin intermediul avocatului Zamfir Pavel, a fost
considerat admisibil.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 octombrie 2021, s-a admis recursul
declarat de Novitchi Neli si Novitchi Mihail, prin intermediul avocatului Zamfir Pavel.

S-a casat decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 februarie 2021 si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 30 iulie 2020, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecata depusa de Novitchi Neli si Novitchi Mihail catre Minaeva
Lilia cu privire la Tncasarea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de
judecata.

La 26 noiembrie 2021, in ordinea prevazuta de art. 250 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedura civild, Novitchi Neli si Novitchi Mihail au depus o cerere cu privire la emiterea
unei decizii suplimentare, in sensul incasarii taxei de stat achitata la depunerea recursului.

Examinand materialele cauzei Tn raport cu argumentele expuse n cererea recurentilor
Novitchi Neli si Novitchi Mihail, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit conchide ca aceasta urmeaza a fi admisa din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) si (3) din Codul procedurd civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a
avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Dacd actiunea reclamantului a fost admisa
partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.
Prevederile alin.(1) si (2) se aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de judecata
n instanta de apel, 1n instanta de recurs si in cadrul revizuirii.

In context, potrivit art. 250 alin. (1) lit. ¢) din Codul procedur civila, instanta care a
pronuntat hotararea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o hotarare
suplimentara daca, nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de
judecata ori a omis sd se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor,
interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecata a caror compensare
li se cuvine.

Din materialele cauzei se constata ca, prin recursul declarat impotriva deciziei Curtii
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de Apel Chigsinau din 25 februarie 2021, Novitchi Neli si Novitchi Mihail, prin
intermediul avocatului Zamfir Pavel, au solicitat inclusiv si Tncasarea cheltuielilor de
judecata, insa, la emiterea deciziei din 27 octombrie 2021, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie nu s-a expus asupra acestui
aspect.

In acest sens, este de retinut faptul ca potrivit bonului de plati anexat la materialele
cauzei (£.d.29, vol.III), se demonstreaza achitarea de catre recurentul Novitchi Mihail, in
beneficiul statului, a taxei de stat pentru depunerea cererii de recurs in cuantum de 4604
lei.

Astfel, din considerentele enuntate, Colegiul ajunge la concluzia de a admite cererea
depusa de Novitchi Neli si Novitchi Mihail cu privire la incasarea din contul Liliei
Minaeva a sumei de 4604 lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea recursului.

Tn conformitate cu art. 250 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se admite cererea depusa de Novitchi Neli si Novitchi Mihail cu privire la emiterea
unei decizii suplimentare la decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 octombrie 2021.
Se emite o decizie suplimentara prin care, se incaseaza din contul Liliei Minaeva in
beneficiul lui Novitchi Neli si Novitchi Mihail suma de 4604 (patru mii sase sute patru)
lei, cu titlu de cheltuieli de judecata sub forma taxei de stat achitatd la depunerea

recursului.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatori Ala Cobaneanu,
Galina Stratulat,
lurie Bejenaru,

Dumitru Mardari



