Dosarul nr. 2rac-296/21
2-18130932-01-2rac-03112021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. A. Ojoga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, O. Cojocaru, A. Pahopol)

DECIZIE
19 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

examinand recursul declarat de SRL ,, Travertin Lux”, reprezentata de avocatul
Moloman Alexandru,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Cabinetul
Avocatului ,,Igor Selchin” impotriva SRL ,, Travertin Lux” cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
respinse cererile de apel declarate de CA ,,Igor Selchin” si SRL ,,Travertin Lux” si
mentinuta hotararea din 13 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),

constata:

La 29 ianuarie 2018, Cabinetul Avocatului ,,Jgor Selchin” a depus cerere de
chemare in judecata (concretizatd pe parcurs) catre SRL ,, Travertin Lux” cu privire
la Tncasarea datoriei pentru servicii de asistenta juridica in marime de 63 000 de lei,
dobanzii de intarziere in marime de 180 520 de lei si a cheltuielilor de judecata in
marime de 7 306 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ci, potrivit contractului-
abonament de acordare a asistentei juridice nr.16A/15 din 20 mai 2015 incheiat intre
CA ,Igor Selchin” si SRL ,, Travertin Lux”, ultimul imputerniceste si finanteaza, iar
avocatul acceptd si acorda asistentd juridicd pe marginea activitatii clientului,
constituitd din consultantd privind aplicarea legislatiei in vigoare, determinarea
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legalitatii unor documente sau acte juridice, elaborarea documentelor juridice s.a.
care tin de activitatea clientului.

A indicat cd, la 01 1anuarie 2017, societatea paratd avea o restantd de 16 000 de
lei, fiind achitate la 08 aprilie 2017 - 8 000 de lei si la 01 august 2017 - 8 000 lei. La
08 august 2017, prin posta electronica (travertin@mail.ru) a fost expediata factura
WA nr.1648883 din 07 august 2017 in suma de 4 000 de lei, actul de verificare in
suma de 59 000 de lei, notificarea cu privire la achitarea sumei de 59 000 de lei si
contul de platd nr.3 din 07 august 2017 in marime de 59 000 de lei, iar la 14
septembrie 2017, prin posta electronica (travertin@mail.ru) a fost expediatd factura
WA nr.1648884 din 04 septembrie 2017 in suma de 4 000 de lei, actul de verificare
in suma de 59 000 de lei si un preaviz de reziliere din 13 septembrie 2017 cu
solicitarea de achitare a sumei de 63 000 de lei.

Prin acordul din 18 septembrie 2017, partile au convenit de comun acord sa
rezilieze contractul - abonament de acordare a asistentei juridice nr.16A/15 din 20
mai 2015 incepand cu 01 octombrie 2017, iar prin urmare, la 04 octombrie 2017, la
posta electronica (travertin@mail.ru) a fost expediat contul de platd din 04
octombrie 2017 care pana la moment nu este achitat.

La 14 decembrie 2017, parata a refuzat sa receptioneze factura WA nr.1648883
din 07 august 2017 in sumd de 4 000 de lei (luna august 2017) si factura WA
nr.1648884 din 04 septembrie 2017 in suma de 4 000 de lei (luna septembrie 2017),
motiv din care exemplarele cu nr.2 al facturilor 1n original s-au anexat la cererea
prealabild din 18 decembrie 2017 expediatd in adresa paratei.

Astfel, prin cererea prealabila a solicitat in termen de 7 zile calendaristice din
momentul receptionarii cererii prealabile achitarea, prin transfer bancar la conturile
CA ,Jgor Selchin” sau in numerar, datoria de 63 000 de lei si dobanda de intarziere
in marime de 180 520 de lei.

Potrivit raspunsurilor din 27 decembrie 2017, paratul a restituit factura WA
nr.1648883 din 07 august 2017 in suma de 4 000 de lei (luna august 2017) si factura
WA nr.1648884 din 04 septembrie 2017 in suma de 4 000 de lei (luna septembrie
2017), invocand lipsa actelor de indeplinire a lucrarilor, solicitand totodata acte de
indeplinire a lucrdrilor pentru intreaga perioadda de derulare a contractului-
abonament de acordare a asistentei juridice nr.16A/15 din 20 mai 2015 incheiat intre
CA ,Igor Selchin” si SRL ,, Travertin Lux”.

In acest context, a mentionat ca potrivit contractului-abonament de acordare a
asistentei juridice nr.16A/15 din 20 mai 2015, avocatul nu are obligatiunea de a
intocmi un act detaliat privind efectuarea lucrarilor. Faptul dat se constata si prin
achitdrile efectuate din luna mai 2015 péana la 12 decembrie 2016, cat si achitarile
din 08 aprilie 2017 si 01 august 2017, pe parcursul cdrora parata nu a obiectat sub
nici o forma derularea contractului in cauza si nici nu a solicitat modificarea lui sau
rezilierea acestuia, astfel pozitia aleasa a societatii parate este una eronata si contrara

contractului, or avocatul acorda consultanta cand clientul are necesitate.
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Totodata, a indicat ca contractul din spetd nu prevede participarea avocatului
in instantele de judecatd sau in fata organelor de drept, or potrivit pct.7.1 din
contract: pentru reprezentarea in instanta de judecata si la etapa de urmarire penala,
avocatul va incheia cu clientul alt contract de asistenta juridica pentru fiecare litigiu
in parte, care se va negocia la momentul survenirii necesitatii.

Mai mult ca atat, esenta contractului din spetd constituie consultatiile date la
telefon de catre avocat, care pot fi demonstrate din descifrarile telefonice ale CA
,lgor Selchin” la numarul de telefon 068378811 catre Anton Matesa (numar de
telefon 069105432, administrator SRL ,,Travertin Lux”); Anton Matesa (numar de
telefon 069269414, feciorul administratorului SRL Travertin Lux’); Alexandru
Golovancov (numarul de telefon 069323336, manager SRL “Travertin Lux”);
Ludmila, Natalia si Valentina (numerele de telefoane 06964155, 068195935,
069045037, contabili SRL ,, Travertin Lux”), pentru perioada anului 2017 precum si
din descifrarile apelurilor telefonice a persoanelor mentionate citre CA ,lIgor
Selchin”, dar care pot fi prezentate de titularii de drept al acestor numere de
telefoane.

In viziunea reclamantului, CA ,JIgor Selchin” si-a indeplinit pe deplin
obligatiunile sale in stricta conformitate cu prevederile contractului-abonament de
acordare a asistentei juridice nr.16A/15 din 20 mai 2015 incheiat intre CA ,,Igor
Selchin” s1 SRL ,,Travertin Lux”, fiind eliberate facturile pentru perioada anului
2017 pentru asistenta juridica in suma de 63 000 lei, care raman a fi neachitate.

La fel a indicat ca, potrivit pct.6.4 din contract, s-a calculat pentru perioada 01
lanuarie 2017 — 15 decembrie 2017, dobanda de intarziere in marime de 180 520 de
lei, solicitata prin cererea prealabild din 18 decembrie 2017, receptionata la 22
decembrie 2017, insa ramasa neachitata.

In fata instantei de judecati CA ,.Igor Selchin” a solicitat incasarea datoriei in
marime de 63 000 de lei, a dobanzii de Intarziere in marime de 180 520 de lei pentru
perioada 01 ianuarie 2017 — 15 decembrie 2017, a dobanzii de intarziere in marime
de 99 540 de lei pentru perioada de 16 decembrie 2017 — 22 mai 2018 si a taxei de
stat achitate la depunerea cererii in marime de 7 306 lei.

Prin hotararea din 13 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
a fost admisa partial actiunea.

A fost incasata de la ,,Travertin Lux” SRL in beneficiul Cabinetului Avocatului
,Igor Selchin” suma de 63 000 de lei cu titlu de datorie pentru servicii de asistenta
juridicd; suma de 180 520 de lei cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada 01
lanuarie 2017 — 15 decembrie 2017; suma de 2 080 lei cu titlu de cheltuieli pentru
executare si suma de 7 305,60 de lei cu titlu de taxa de stat.

In rest, pretentiile formulate au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
cererile de apel declarate de CA ,,Igor Selchin” si SRL ,, Travertin Lux” si mentinuta

hotararea din 13 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru).
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Pentru a decide astfel instantele au retinut in hotararile sale ca intre partile in
litigiu s-a stabilit un raport juridic in baza contractelor sinalagmatice in care fiecare
dintre parti S-a obligat reciproc, astfel incat obligatia fiecareia din ele sa fie corelativa
obligatiei celeilalte. Potrivit facturilor prezentate SRL ,, Travertin Lux” a acumulat
o datorie la serviciile CA ,,Igor Selchin” in marime de 63 000 de lei pe care urmeaza
sa o achite. Totodata, potrivit contractului semnat de parti CA ,,Igor Selchin” nu este
obligat de a intocmi act detaliat cu privire la efectuarea lucrarilor, iar in caz de
necesitate de a reprezenta interesele societatii in cadrul instantelor de judecata,
partile urmau sa intocmeasca contracte pentru fiecare proces in parte.

Astfel, din materialele cauzei se atestd ca societatea parata de mai multe ori
achita in beneficiul CA ,Igor Selchin” serviciile prestate in baza contractului in
cauza si mai multe facturi fiscale au fost semnate de SRL ,, Travertin Lux”, ceea ce
impune prezumtia cunoasterii continutului raportului juridic intre parti.

In mod distinct, instantele au constatat ¢ mirimea onorariului avocatului a fost
stabilitd de comun acord de parti, iar ca urmare acesta nu poate fi schimbat de
autoritatile publice sau de instanta de judecata.

Cu privire la pretentia de incasare a dobanzii de intarziere, instantele au retinut
ca in contractul incheiat este indicata obligatia SRL ,,Travertin Lux”, in caz de
intarziere, sd achite o dobanda de intarziere in marime de 1%, sau eventual 2%, pe
zi pentru fiecare zi de intirziere. In asemenea conditii instantele au tras concluzia
despre netemeinicia criticilor invocate de SRL ,, Travertin Lux” referitoare la faptul
ca dobanda de intarziere contravine cadrului legal si au apreciat drept intemeiat si
corect calculul prezentat de reclamant.

Totusi, cu privire la cererea de extindere a pretentiilor, Incasarea unei dobanzi
de intarziere suplimentare, s-a retinut cd odata ce instanta de judecatd a stabilit un
termen de decadere pentru formularea tuturor cererilor, iar reclamantul a inaintat-0
dupa expirarea acestuia, prin prisma prevederilor art. 113 al Codului de procedura
civila, CA ,Igor Selchin” a fost decazut de dreptul de a mai prezenta orice fel de
cererl si probe.

La 20 august 2021 (prin posta electronica), SRL ,, Travertin Lux”, reprezentata
de avocatul Moloman Alexandru, a contestat cu recurs nemotivat decizia din 29
tunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotdrarii primet
instante cu emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie respinsd. La 05
noiembrie 2021, SRL ,Travertin Lux”, reprezentatd de avocatul Moloman
Alexandru, a depus cererea de recurs motivata.

In motivarea recursului a invocat faptul ci la emiterea deciziei instanta a aplicat
legea care nu trebuia sa fie aplicatd, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a
interpretat in mod eronat legea.

La 26 noiembrie 2021, CA ,]Igor Selchin” a depus o referintd la recursul
declarat de catre SRL , Travertin Lux”, solicitaind considerarea acestuia ca fiind
inadmisibil.



Prin incheierea din 15 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de SRL ,,Travertin Lux”, reprezentata de avocatul Moloman Alexandru, a
fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civil, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recurata a fost pronuntata la 29
iunie 2021, expediata partilor abia la 05 octombrie 2021. Astfel, se constatd ca
recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei
instantei de apel in termenul stabilit de lege.

In corespundere cu art. 444 al Codului de procedurd civild, recursul s-a
examinat fard instiintarea participantilor la proces. Astfel, Colegiul a decis
inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererile de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza
pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar.
In plus, recurenta si intimatii au avut ocazia sa isi prezinte pozitia in scris si si
raspunda la concluziile partii adverse. (mutatis mutandis, cauza Auza Vilho
Eskelinen si altii vs. Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75)

Subsidiar, in § 26 — 27 ale deciziei Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 al Codului
de procedurd civila, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de
fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel
sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, In persoana.
Iar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand hotararea contestatd in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de SRL ,,Travertin Lux”, reprezentatd de avocatul Moloman Alexandru,
intemeiat si care urmeaza a fi admis, casata decizia recurata cu trimiterea cauzei spre
rejudecare.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) al Codului de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Pe parcursul examinarii cauzei in fazele procesuale anterioare s-a constatat cu
certitudine ca temei pentru adresarea CA ,,Igor Selchin” in instanta a servit faptul
executarii necorespunzatoare a contractului-abonament de acordare a asistentei
juridice nr.16A/15 din 20 mai 2015 de catre SRL ,, Travertin Lux”. Reclamantul a
invocat ca societatea parata a acumulat o datorie Tn marime de 63 000 de lei, fapt

despre care a fost notificata in scris, iar din considerentul neexecutarii obligatiilor
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contractuale a fost calculata si o asa-numita ’dobanda de intarziere” prevazuta de
contract.

Examinand actiunea cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere,
prima instantd a admis-o partial, iar pentru a se opune pretentiilor reclamantului
admise, SRL ,, Travertin Lux” a contestat solutia primei instante cu apel. Astfel, in
apelul depus, printre altele, a invocat ca in esenta clauza prevazuta la pct. 6.3 al
contractului-abonament de acordare a asistentei juridice nr.16A/15 din 20 mai 2015,
reprezintd o clauza penald veritabila. Din acest considerent, penalitatea nu poate fi
calculata pentru o perioada mai mare decat 6 luni, fiind prescrisa si totodata trebuia
sa fie stabilita intr-o cota procentuala rezonabila si nicidecum 365% anual dupa cum
a fost calculata.

Totodata, in apelul depus SRL ,, Travertin Lux” a evidentiat ca reclamantul pe
langa dreptul la plata onorariului a avut si obligatia de a presta efectiv serviciile
stipulate in contract. Astfel, a indicat ca a Tnaintat o interpelare in adresa Cabinetului
avocatului cu privire la actele confirmative de prestarea serviciilor, care nsa a fost
ignorata, ceea ce a impiedicat semnarea facturilor fiscale. lar, clauza contractuala cu
privire la achitarea in avans a onorariului, indiferent de prestarea efectivd a
serviciilor, in viziunea SRL ,,Travertin Lux” duce la o imbogatire fara justa cauza.

In corespundere cu prevederile art. 373 alin. (1) al Codului de proceduri civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

Asadar, instanta de recurs pentru a elucida aspectele abordate, va raporta
circumstantele prezentate la criticile invocate de SRL ,, Travertin Lux”, si va trebui
sd se asigure ca instantele, in cazul de fatd Curtea de Apel Chisindu, a indeplinit
conditia unei examinari efective si a oferit un raspuns specific si explicit mijloacelor
hotaratoare pentru rezultatul procesului (a se vedea, in contrast, Lebedinschi vs.
Moldova, hotararea din 16 iunie 2015, § 31, 35 — 36; cauza Nichifor vs. Moldova,
hotararea din 20 septembrie 2016, § 29 — 31).

Potrivit art. 390 alin. (1) lit. €), f) al Codului de procedura civild, decizia
instantei de apel trebuie sa contina: motivele concluziilor instantei de apel si referirea
la legea guvernantd; concluziile instantei de apel in urma examinarii apelului.

In cadrul dreptului la un proces echitabil se analizeaza dreptul oricarei parti in
cadrul unei proceduri judiciare de a prezenta instantei observatiile, argumentele si
mijloacele sale de proba, coroborat cu dreptul fiecarei parti ca aceste observatii si
argumente sd fie examinate in mod efectiv. Cu privire la aceste aspecte, obligatia
instantei de motivare a deciziilor sale este singurul mijloc prin care se poate verifica
respectarea lor.

Conform jurisprudentei CEDO, notiunea de proces echitabil presupune ca o
instantd internd care nu a motivat decat pe scurt hotararea sa sa fi examinat totusi in

mod real problemele esentiale care i-au fost supuse, si nu doar sa reia pur si simplu
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concluziile unei instante inferioare (cauza Helle vs Finlanda, hotararea din 19
decembrie 1997). Desi articolul 6 § 1 din Conventie nu obligd instantele de judecata
sd ofere raspunsuri detaliate la toate argumentele invocate, totusi din hotarare trebuie
sd reiasd clar cad elementele esentiale ale cauzei au fost examinate (cauza Taxquet
vs. Belgia [MC], nr. 926/05, § 91, CEDO 2010).

In pofida acestor fapte, examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel
Chisinau a decis respingerea apelului declarat de SRL ,,Travertin Lux”, expunandu-
se ca acesta nu contine nici un argument legal si nici o probd in vederea admiterii
acestuia. Mai mult, instanta de apel nu a supus analizei argumentele invocate in
cererea de apel, reiterate supra. Or, instanta de apel la pronuntarea asupra
argumentelor din apel si obiectiilor inaintate, urma in conformitate cu prevederile
legii sa se dedice unei analize efective a temeiurilor, argumentelor si propunerilor
de probatoriu in raport cu explicatiile celorlalte parti si probatoriului propus de acele
parti, fara a prestabili pertinenta acestora.

Instanta de recurs atestd ca sub acest aspect, solutia instantei de apel de
respingere a apelului este rezultatul unei examinari superficiale a cauzei, or a evitat
sa examineze explicatiile si criticile SRL ,, Travertin Lux” cu privire la probatoriul
serviciilor efectiv prestate de reclamant precum si cu privire la caracterul abuziv al
clauzei penale specificate in pct. 6.3 al contractului din spetd, cuantumului ei si
perioadei de calcul.

Asadar, prin lipsa examinarii temeiniciei argumentelor invocate mai sus, se
constatd ca instanta de apel a dat dovada de un formalism excesiv in aceasta parte.
Or, prin prisma principiului contradictorialitdtii si egalitatii Tn arme, instanta de apel
era obligatd sa asigure un echilibru just a intereselor ambelor parti implicate in
proces. In esentd, motivarea Curtii de Apel Chisindu a pus-o intr-o situatie de
dezavantaj pe SRL , Travertin Lux” fata de adversarul sau (a se vedea cauza
Donadze vs. Georgia, hotararea din 7 martie 2006, § 35 — 36).

Constatand toate cele relatate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, contureaza o opinie tendentioasa a
instantei de apel de retinere si insusire a argumentelor invocate de cédtre CA ,,Igor
Selchin”, fara a da o apreciere tuturor probelor in ansamblu, fara a raspunde la toate
temeiurile invocate de parti, ignorand nemotivat unele afirmatii si situatii certe sau
cel putin nemotivand prevalarea unor circumstante, pe care s-a bazat solutia emisa,
asupra celorlalte probe existente la dosar.

In atare situatie, instanta de recurs apreciaza ca recurentilor nu le-a fost asigurat
dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs
efectiv. De fapt, in cazul cand existd suspiciuni privind incdlcarea echitatii
procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezultd ca recurentii nu au reusit sa
pund in discutie 1n fafa instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le
considera necesare in vederea apararii punctului lor de vedere (cauza Bliicher vs.

Republica Ceha, hotararea din 11 ianuarie 2005, cauza Carmel Saliba vs. Malta,
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hotararea din 29 noiembrie 2016, § 65).

In acest sens, Colegiul lirgit reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs
efectiv sunt in primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in
principiu, competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri
de acest tip (cauza Doorson vs. Olanda, hotararea din 26 martie 1996).

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a stabili cd erorile judiciare
analizate in spetd sunt esentiale si nu pot fi corectate in aceasta faza. Or judecarea
recursului, exercitat conform rigorilor impuse de art. 432 alin. (1) al Codului de
procedura civila, are caracter devolutiv numai pentru problemele de drept material
si procedural.

In acest caz, art. 442 al Codului de proceduri civila prevede ci in ordine de
recurs nu pot fi administrate probe noi, ceea ce consolideaza pozitia susmentionata.
Asadar, omisiunea instantei de apel de a aprecia toate probele in ansamblu, precum
si de a constata relevanta argumentelor din apelul depus de SRL ,,Travertin Lux”
conduce inevitabil la incélcarea garantiilor unui proces echitabil, din moment ce
observatiile SRL ,,Travertin Lux”, intr-un mod efectiv, nu au fost analizate.

Prin urmare, tindnd cont de faptele din spetd, de argumentele partilor si de
constatarile de mai sus, Colegiul judiciar considerda ca a examinat principalele
intrebari juridice puse in cerere si cd nu este necesar sa se pronunte separat in privinta
motivelor invocate in recursul formulat, inclusiv cu privire la incasarea diferitor
sume de bani.

Acestea, In esentd, nu au fortd juridica de a influenta prezenta solutie pe caz si
pertinenta lor va putea fi supusa unei aprecieri juridice la o noud rejudecare a cauzei
(a se vedea, printre alte autoritati, cauzele Kamil Uzun vs. Turcia, hotarare din 10
mai 2007, § 64; Centrul pentru Resurse Juridice in numele lui Valentin Campeanu
vs. Roméania (Marea Camera), din 17 iulie 2014, § 156).

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul declarat, de a casa decizia din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, iar
retinand ca erorile procedurale admise nu pot fi corectate de instanta de recurs, cauza
urmeaza a fi remisd la rejudecare, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta urmeaza sa examineze speta in intregime In
cadrul unor proceduri noi, in vederea respectarii dreptului partilor la un proces
echitabil, in special, in partea aprecierii juridice a observatiilor lasate fara raspuns (a
se vedea, spre exemplu impactul considerentelor instantei de recurs la o noud
reexaminare, cauzele Victor Harovschi vs. Moldova, hotarare din 18 noiembrie
2008; Dimitar Yordanov vs. Bulgaria, hotarare din 6 septembrie 2018, § 52 - 53).

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) al
Codului de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se admite recursul declarat de SRL ,, Travertin Lux”, reprezentata de avocatul
Moloman Alexandru.

Se caseaza decizia din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu emisa in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Cabinetul
Avocatului ,,Igor Selchin” impotriva SRL ,,Travertin Lux” cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata si se remite cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Dumitru Mardari

Victor Burduh



