Dosarul nr.2ra-2013/21
2-20147459-01-2ra-22122021

Prima instanta - Judecatoria Balti, sediul Central (jud. : N. Costas )
Instanta de Apel - Curtea de Apel Balti (jud. : I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
19 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cornovanu Vitalie, reprezentat
de avocatul Fediuc Valentin,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Cornovanu Vitalie
impotriva Irinei Rotari privind incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 07 octombrie 2021 prin care s-a
respins apelul declarat de Cornovanu Vitalie si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Balti, sediul Central din 19 mai 2021,

constata:

La 23 noiembrie 2020, Cornovanu Vitalie, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Irinei Rotari privind incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat c¢a prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central
din 29 mai 2019 a fost desfacuta casatoria dintre Cornovanu Vitalie si Rotari Irina cu
stabilirea domiciliului copiilor minori XXX si XXX, cu mama.

Prin Decizia DGASPF Balti nr.0118/588 din 10 august 2020 a fost stabilit
programul de intrevederi a lui Cornovanu Vitalie la educatia si instruirea minorilor
XXX s1 XXX in prezenta specialistului autoritatii tutelare teritoriale a cate doua zile n
saptamana in zilele de luni pana vineri cu durata de pana la 1,5 ore, ziua si ora
intrevederii se convin de catre parti la sfarsitul fiecarei intrevederi.

Totodata, s-a stabilit cd parintele care locuieste mpreund cu copilul nu are
dreptul sa mpiedice contactul dintre copil si celdlalt parinte care locuieste separat de
copil.

La 06 octombrie 2020, de catre DGASPF Balti a fost dispusd intrevederea
copilului XXX cu tatil biologic Cornovanu Vitalie, ora 18% -19% in prezenta mamei
biologice Irina Rotari.

Dispozitia respectiva a fost emisd in urma adresarilor reclamantului, deoarece
acesta a dorit sa petreaca timpul cu copilul omagiat XXX in ziua lui de nastere care
este o zi semnificativa de familie.

Reclamantul a invocat cd, s-a prezentat la ora stabilitd la havuzul ordsanesc Balti
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pentru intrevedere cu copilul de ziua lui de nastere, insd Rotaru Irina prin invocarea
unor motive neserioase a refuzat aducerea copilului la intrevederea cu tatal.

Astfel, Rotaru Irina prin comportamentul sau a avut intentia direct de a prejudicia
reclamantul anume in ziua de 06 octombrie 2020 prin refuzul de a permite
comunicarea cu copilul XXX, cunoscand ca prin aceasta 1i va produce suferinte
psihice reclamantului.

Reclamantul considera ca sarbatorirea zilei de nastere a copilului alaturi de
parinti este un lucru benefic pentru dezvoltarea spirituala a copilului si pentru intarirea
relatiilor familiale.

impiedicarea cu rea-credinti a realizarii dreptului parintelui de a participa la
dezvoltarea spirituala a copilului si de a intari cu el relatia de familie pe de o parte si
exercitarea aceluiasi drept de celdlalt parinte in detrimentul celuilalt reprezinta abuz.

La 06 octombrie 2020, Rotaru Irina si-a exercitat dreptul cu rea-credinta si a
ingradit dreptul tatalui de a comunica cu copilul XXX in ziua lui de nastere.

Astfel, prin incalcarea dreptului reclamantului s-a adus atingere si interesului
superior al copilului de a beneficia de dragostea si afectiunea tatalui in ziua sa de
nastere ca in fiecare an, ca traditie de familie.

Reclamantul indica ca actiunile pregatitoare de a-si vedea copilul in ziua lui de
nastere au inceput cu o zi Inainte si pardta cunostea pozitia autoritatii tutelare,
respectiv prin omisiunea de rea-credinta de a aduce copilul in ziua lui de nastere la
intrevedere cu tatdl sau, i-a fost cauzat un prejudiciu moral pe care il estimeazad la
suma de 100000 lei care urmeaza a fi reparat de catre Rotari Irina.

Prejudicial moral a fost constituit din restrangerea dreptului de a se bucura de
viatd alaturi de copilul sau intr-o zi importanta pentru ambii, de a comunica cu copilul
in ziua lui de nastere, de a le ramane amintiri placute pe de o parte ca moment pozitiv
si de a nu fi limitat artificial in dreptul de a comunica cu copilul, de indepartarea
constienta a copilului de parinte, ca moment negativ pe de alta parte.

Reclamantul solicita incasarea din contul Irinei Rotari a sumei de 100 000 lei cu
titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 19 mai 2021 cererea de
chemare in judecata 1naintatda de Cornovanu Vitalie impotriva lui Irinei Rotari privind
incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata, s-a respins ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a constatat ca, Rotari Irina a prezentat
scrisorile expediate in adresa Inspectoratului de Politie Balti la 08 decembrie 2020 si
15 decembrie 2020 in vederea comunicarii faptului daca Rotari Irina a fost atrasa la
raspundere contraventionald in temeiul art.64 Cod Contraventional pentru
impiedicarea comunicarii tatdlui cu copiii.

Prin scrisoarea nr.28605 din 18 decembrie 2020 Inspectoratul de Politie Balti a
indicat ca in privinta lui Rotari Irina nu au fost intocmite procese-verbale cu privire la
contraventie.

De catre DGASPF Balti au fost emise un sir de decizii privind modul de stabilire
a ntrevederilor tatalui Cornovanu Vitalie cu copiii minori XX si XXX, suspendarea
executarii deciziei, restabilirea programului de intrevederi.

Instanta a retinut ca la inceputul lunii octombrie 2020, a avut loc o intrevedere a
tatdlui cu copiii si la acea datd nu a fost pusd in discutie necesitatea intrevederii
reclamantului cu copilul minor in ziua de nastere a acestuia din 06 octombrie 2020,
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desi reclamantul a mentionat de mai multe ori atat in cererea de chemare in judecata,
cit si in sedinta de judecata despre importanta serbarii zilei respective cu participarea
ambilor parinti, fapt benefic pentru dezvoltarea si interesul copilului minor.

Urmatoarea intrevedere cu copilul minor fiind convenitd pentru data de 07
octombrie 2020, adica dupa data zilei de nastere a fiului XXX.

Instanta a constatat cd partile comunicd la necesitate nu doar prin intermediul
autoritatii tutelare, dar si prin intermediul apelurilor telefonice sau mesajelor, fapt care
nu a fost negat de catre parti.

Reclamantul nu a prezentat probe pertinente si concludente precum ca acesta a
intreprins masuri din timp pentru a avea o intrevedere cu copilul XXX 1n ziua lui de
nastere, iar Rotari Irina i-a creat careva impedimente.

Instanta de fond a conchis cd nu a fost probat faptul ca Cornovanu Vitalie s-a
adresat catre Rotari Irina cu careva mesaje in prealabil cu privire la sarbatorirea zilei
de nastere a fiului impreuna si a primit un refuz in sensul dat, or, acesta s-a adresat cu
cerere direct pe numele DGASPF Balti.

Reclamantul nu a demonstrat faptul ca parata a incalcat decizia autoritatii tutelare
privind stabilirea modului de realizare a dreptului de comunicare cu copilul.

Instanta de fond a retinut ca nu a fost constatata savarsirea de catre Rotari Irina a
unei fapte ilicite, avand in vedere ca in sensul dat la materialele cauzei nu se regédseste
o hotarari judecatoreasca de recunoastere acesteia vinovata in savarsirea unei actiuni
ilicite, fapt confirmat si de catre martorul audiat in cadrul sedintei de judecata care a
indicat ca o asemenea hotarari lipseste la materialele dosarului administrativ din cadrul
autoritatii tutelare.

Astfel, reclamantul nu este indreptatit de a pretinde incasarea prejudiciului moral
din contul paratei, deoarece fapta ilicita recunoscuta de lege ca fiind una care atrage
despagubirea prejudiciului, care este o conditie obligatorie a raspunderii civile nu a
fost probata.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 20 mai 2021, Cornovanu Vitalie
a declarat apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Balti,
sediul Central din 19 mai 2021, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 07 octombrie 2021, s-a respins apelul
declarat de Cornovanu Vitalie si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Balti, sediul
Central din 19 mai 2021.

La 03 decembrie 2021, Cornovanu Vitalie, reprezentat de avocatul Fediuc
Valentin, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 07 octombrie
2021 solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond si emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

Ca temei de drept recurentul a invocat art. 432, alin.(2) lit. a) si alin.(4) din Codul
de procedura civila.

In motivare a invocat ci, nu este de acord cu solutia instantei de apel. Nici prima
instantd si nici instanta de apel nu au retinut nici o proba care ar demonstra
imposibilitatea mamei Rotari Irina de a oferi posibilitatea tatalui sa comunice cu
copilul, anume de ziua de nastere a copilului, avand in vedere in ca in acelasi timp se
aflau in aceeasi localitate.

Motivarea instantei de apel este sumard si superficiald, nefiind aplicate
prevederile art. 373 alin. (5) din Codul de procedura civila. Astfel, instanta nu a
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formulat concluzii certe, care sd permitd verificarea legalititii hotararii instantei de
fond.

Examinand cauza, instanta de apel a apreciat arbitrar probele care indica direct
raportul juridic dedus judecatii si a acordat importantd unor circumstante care nu {in
nemijlocit de fondul litigiului, ceea ce a condus la solutionarea gresita a cauzei.

Astfel, incdlcarile admise de instantele ierarhic inferioare la judecarea cauzei, au
dus la incélcarea drepturilor prevazute de art.8 al Conventiei.

La fel si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica de la Cornovanu Vitalie este
neintemeiata.

Ca temei de drept recurentul a invocat art. 432, alin.(2) lit. a) si alin.(4) din Codul
de procedura civila.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 07 octombrie 2021.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declarad in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale

Cererea de recurs a fost declarata la 03 decembrie 2021, respectiv, in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 22 decembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la
data primirii scrisorii, fiind receptionat la 27 decembrie 2021, potrivit avizului de
receptie de la fila dosarului 174.

La 18 ianuarie 2022, intimata a depus referinta mentionand ca, recursul lui
Cornovanu Vitalie nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Atat prima instanta cat si instanta de apel au apreciat corect imprejurarile cauzei,
a examinat cauza sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedurda si
aplicarea corectd a legii materiale, hotararile instantelor ierarhic inferioare fiind legale.

Intimata Rotari Irina a pledat pentru inadmisibilitatea recursului.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
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incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecdrii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite 1n art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [ Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services mpotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Cornovanu Vitalie,
reprezentat de avocatul Fediuc Valentin, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedurd civila si drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
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Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Cornovanu Vitalie, reprezentat de
avocatul Fediuc Valentin.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Mariana Pitic

Victor Burduh



