Dosarul nr. 2ra-1929/2021
2-19063272-01-2ra-06122021

prima instanta: Judecatoria Ungheni, sediul Central (jud: V. Stratulat)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Pahopol, O. Cojocaru, I. Cotruta)

INCHEIERE
19 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatoril Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Sergiu Manciu, Vladimir
Popa si Nicolai Gotca, reprezentati de avocatul Alexandru Popa,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Vladimir Popa si
Sergiu Manciu impotriva lui Andrei Tcaci s1 Societatii pe Actiuni ,,Moldasig” cu
privire la incasarea despagubirii de asigurare, si

la cererea intervenientului principal Nicolai Gotco impotriva Societdtii pe
Actiuni ,,Moldasig” cu privire la incasarea despagubirii de asigurare si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 29 ianuarie 2018, Vladimir Popa si Sergiu Manciu au depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Andrei Tcaci si SA ,,Moldasig” cu privire la
incasarea prejudiciului material, despagubirii de asigurare si a prejudiciului moral.

In motivarea actiunii au indicat ci la data de 24 ianuarie 2015, aproximativ
ora 20:45, in orasul Ungheni, str. [on Creanga 29, s-a produs un accident rutier, cu
implicarea autovehiculului de model ,,Toyota Land Cruiser”, nr. de inmatriculare
XXXXX, condus de cdtre Sergiu Manciu si autovehiculului de model ,BMW
5257, nr. de inmatriculare XXXXX condus de catre Andre1 Tcaci.

Urmare a producerii accidentului rutier, in temeiul procesului-verbal cu
privire la contraventie seria MAI nr. 02674893 din 27 ianuarie 2015, Andrei Tcaci
a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 242 alin. (2)
Cod contraventional si sanctionat cu amenda in cuantum de 50 u.c., ceea ce
constituie 1 000 de lei, cu aplicarea a 6 puncte de penalizare.

Au mai sustinut ca Andrei Tcaci a fost sanctionat pentru incalcarea de catre
conducdtorul de vehicul a regulilor de circulatie rutiera soldata cu deteriorarea
considerabila a autovehiculului de model ,Toyota Land Cruiser”, nr. de
inmatriculare XXXXX.

La 11 februarie 2015, Andrei Tcaci a depus o contestatie impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie din 27 ianuarie 2015, solicitand
admiterea acesteia, declararea nulitatii procesului-verbal cu privire la contraventie
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si a deciziei agentului constatator din 27 ianuarie 2015, cu incetarea procesului
contraventional.

Prin hotararea din 30 ianuarie 2015 a Judecatoriei Ungheni contestatia lui
Andrei Tcaci a fost respinsa ca neintemeiata, hotarare mentinuta prin decizia din
09 decembrie 2015 a Curtii de Apel Balti.

Totodata, au specificat ca Procuratura raionului Ungheni a emis o ordonanta
de neincepere a urmaririi si clasare a procesului penal. Prin aceiasi ordonanta s-a
dispus de a-1 atrage la raspundere contraventionald pe conducatorul Andrei Tcaci
in baza art. 243 Cod contraventional, pentru faptul de parasire a locului
accidentului rutier.

Astfel, la data de 11 martie 2015 in privinta lui Andrei Tcaci a fost intocmit
un proces-verbal cu privire la contraventie in baza art. 243 Cod contraventional.

Au mai indicat ca dupa producerea accidentului rutier, Andrei Tcaci si-a
asumat 1n scris angajamentul de a repara autovehiculul accidentat de model
,,Toyota Land Cruiser”, nr. de inmatriculare XXXXX, declarand ca automobilul pe
care 1l conducea nu dispunea nici de ,,Cartea Verde”, intrucat este inmatriculat in
Lituania si nici de Politd de Asigurare de raspundere civila auto interna.

Mai mult, au sustinut ca deoarece Andrei Tcaci se eschiva de la restituirea
danei cauzate, au fost nevoiti de a se adresa catre Biroul National al Asiguratorilor
de Autovehicule, pentru a obtine despagubirea pentru avariere.

Prin raspunsurile BNAA nr. 01-511/15 din 19 februarie 2015 si nr. 01-605/15
din 02 martie 2015, au fost informati ca conducatorul automobilului de model
,BMW 525” nr. de inmatriculare XXXXX nu a prezentat certificatul de asigurare
Cartea Verde valabil la data accidentului rutier, iar Biroul de Motoare din Lituania
nu a confirmat o acoperire de asigurare pentru autovehiculul dat. lar, din motiv ca
intre Biroul de Motoare din Lituania si Moldova nu este incheiat un Acord de
Regularizare Reciprocd a daunelor cauzate de autovehicule neasigurate, BNAA nu
are temei juridic de a le acorda despagubiri de asigurare.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 418 din 19 martie
2015, prejudiciul material cauzat posesorului automobilului de model ,, Toyota
Land Cruiser” nr. de inmatriculare XXXXX in accidentului rutier produs la data de
24 ianuarie 2015 constituie 118 411 lei.

Ulterior, reclamantii pe parcursul anului 2017, au fost informati de catre
Andrei Tcaci ca acesta detinea polita de asigurare obligatorie de raspundere civila
auto nr. RCAI-001265894 valabila pentru perioada 25 decembrie 2014 — 24
ianuarie 2015, eliberata de catre SA ,,Moldasig”.

Au indicat ca s-au adresat la SA ,,Moldasig” cu cerere, care a deschis dosar de
daune cu nr. D/RCA/16-1859, insa pana la depunerea cererii nu au fost informati
asupra deciziei luate. Urmare a nerecuperarii prejudiciului material de catre Andrei
Tcaci, reclamantilor li s-au cauzat suferinte psihice manifestate prin crearea
sentimentelor de neliniste, stres, iritatie, neputinta.

Au solicitat incasarea de la SA ,,Moldasig” in beneficiul reclamantilor a
prejudiciului material cauzat/ despagubire de asigurare in suma de 118 411 lei,
incasarea de la SA ,,Moldasig” in beneficiul lor a cheltuielilor de judecata.

La 11 noiembrie 2019, Nicolai Gotco a depus cerere de interventie principala,
formuland pretentiile fata de SA ,,Moldasig”.

In motivarea cererii a reiterat toate circumstantele invocate in cererea de
chemare in judecata a lui VIadimir Popa si Sergiu Manciu, totodata indicand ca
este proprietarul automobilului de model ,,Toyota Land Cruiser”, nr. de
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inmatriculare XXXXX, care la momentul producerii accidentului rutier era condus
de catre Sergiu Manciu.

A solicitat incasarea de la SA ,,Moldasig” in beneficiul lui Vladimir Popa si
Sergiu Manciu si al sau a prejudiciului material cauzat/ despagubire de asigurare in
suma de 118 411 lei si a tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 21 septembrie 2020 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central
s-a respins integral cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir Popa,
Sergiu Manciu, si cererea intervenientului principal Nicolai Gotco impotriva SA
,,Moldasig” cu privire la incasarea prejudiciului material/ despagubirii de asigurare
si cheltuielilor de judecata; s-a incasat, in mod solidar, din contul lui Vladimir
Popa, Sergiu Manciu si Nicolai Gotco in beneficiul SA ,,Moldasig” cheltuielile
pentru asistenta juridica in marime de 500 de lei, pentru traduceri in marime de 946
de lei, pentru serviciile postale 9,75 lei, si cheltuielile pentru deplasare in marime
de 1842,65 de lei. In rest, cerinta de incasare a cheltuielilor de asistenta juridica in
marime de 2 500 de lei a fost respinsa.

La 20 octombrie 2020, avocatul Popa Alexandru, in interesele lui Vladimir
Popa, Sergiu Manciu si Nicolai Gotco a depus cerere de apel nemotivata, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei noi
decizii privind admiterea integrald a cererii de chemare in judecata.

Prin decizia din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea de
apel declarata de avocatul Popa Alexandru, in interesele lui Vladimir Popa, Sergiu
Manciu si Nicolai Gotco si s-a mentinut hotararea din 21 septembrie 2020 a
Judecatoriei Ungheni, sediul Central.

Pentru a decide astfel, retinand prevederile art. 2, 3, 19 alin. (1) s1 (2), 20 alin.
(6) si (7), 23 alin. (1) si (4) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie
2006, in vigoare la data de 24 ianuarie 2015, in coroborare cu circumstantele
cauzei, Colegiul a considerat cd instanta de fond corect a stabilit circumstantele
cauzei si corect a dispus respingerea cererii de chemare 1n judecata.

Colegiul a mai constatat ca prin cererea de apel, apelantii au invocate
netemeinicia hotarari atacate, considerand ca aceasta este ilegala ori solicitarile de
incasare a prejudiciului material/ despagubire de asigurare de la SA ,Moldasig”
rezultd din faptul ca despre existenta politii de asigurare a automobilului de model
»,BMW?” nr. de inmatriculare XXXXX, apelantii au aflat peste 2 ani si 6 luni, la
momentul cand automobilul avariat de model ,,Toyota Land Cruiser” nr. de
inmatriculare XXXXX a fost evaluat prin raportul de constatare tehnico-stiintifica
nr. 418 din 19 martie 2013 eliberat de Centrul National de Expertize pe langa
Ministerul Justitiei, fiind intocmitd adresarea catre aceasta institutie, deoarece
Andrei Tcaci, la momentul producerii accidentului a informat ca nu detine polita
de asigurare a vehiculului detinut, iar in urma necesitatii de a fi reparat automobilul
deteriorat, cu o cerere s-a adresat la BNAA, care a informat ca automobilul nu
detine polita de asigurare.

La caz, Colegiul a considerat argumentele nefondate, ori instanta de fond
corect a stabilit ca pentru faptul tainuirii de catre Andrei Tcaci fata de apelanti ca
mijlocul de transport al sau a fost asigurat la momentul accidentului rutier este
responsabild tocmai persona vinovata Andrei Tcaci, care urma sa poarte toatd
responsabilitatea pentru prejudiciul cauzat in urma accidentului rutier. Din aceste
motive recuperarea prejudiciului cauzat nu poate fi pusa pe seama SA ,,Moldasig”.



Mai mult, raportul de constatare tehnico - stiintifica nr. 418 din 19 martie
2015 intocmit de Centrul National de Expertize Judiciare nu este intocmit cu
acordul SA ,,Moldasig”, care nu a avut posibilitatea de a constata intinderea reala a
pagubelor si din aceste considerente SA ,,Moldasig” este absolvita de obligatia de a
plati despagubirea de asigurare. Acest efect reiese expres din prevederile art. 20
alin. (7) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru
pagube produsa de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006, ce reglementeaza
exhaustiva efectul absolvirii obligatiei de plata a paratului, iar careva exceptie
Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 nu contine.

La fel, instanta de apel nu a retinut si argumentele apelantului privind faptul
ca despre polita de asigurarea a aflat peste 2 ani si 6 luni din momentul producerii
accidentului, iar la solicitarile SA ,,Moldasig” de a prezenta automobilul avariat nu
a fost posibila aceasta actiune, ori automobilul era deja reparat in strainatate.

Colegiul a conchis ca, apelantii nu au prezentat careva probe care ar rasturna
pozitia instantei de fond, ori nici 1n instanta de fond si nici in instanta de apel nu au
prezentate facturi, bonuri si alte Inscrisuri ce ar confirma prejudiciul material real
cauzat in urma accidentului rutier, nu au prezentat automobilul avariat
reprezentantului companiei de asigurdri pentru efectuarea procedurilor prevazute in
contract de asigurare, tdinuirea la momentul producerii accidentului rutier
existentei contractului de asigurare a automobilului de model ,,BMW 525 nr. de
inmatriculare XXXXX condus de catre Andrei Tcaci nu poate fi imputat SA
,Moldasig”, care, la randul sdau a Iintreprins toate masurile posibile pentru
indeplinirea obligatiilor prevazute in Lege nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produsa de
autovehicule.

La 16 noiembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Sergiu Manciu,
Vladimir Popa si Nicolai Gotca, reprezentati de avocatul Alexandru Popa, au
declarat recurs, solicitand casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante cu adoptarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat cd instantele de judecati la examinarea
cauzei nu au constatat just si au dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult
NU au examinat cauza sub toate aspectele si nu au stabilit cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedur civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 22 iunie 2021 si a
expediat-o participantilor la proces la 16 septembrie 2021 (f.d. 16, Vol. Ill), or, la
actele cauzei nu se regaseste dovada de receptionare a acesteia de catre recurenti.

Astfel, recursul declarat la data de 16 noiembrie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
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despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 06 decembrie
2021 instanta de recurs a comunicat intimatei recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei.

La 03 ianuarie 2022, SA ,,Moldasig” a depus referintd, prin care a solicitat de
a declara inadmisibil recursul.

Examinand temeiurile recursului declarat de Sergiu Manciu, Vladimir Popa si
Nicolai Gotca, reprezentati de avocatul Alexandru Popa, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
mMasura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Sergiu Manciu, Vladimir
Popa si Nicolai Gotca, reprezentati de avocatul Alexandru Popa, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
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probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Sergiu Manciu, Vladimir Popa si Nicolai Gotca,
reprezentati de avocatul Alexandru Popa, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Sergiu Manciu, Vladimir Popa si
Nicolai Gotca, reprezentati de avocatul Alexandru Popa, impotriva deciziei din 22
iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



