Dosarul nr. 2ra-1941/2021
2-19001734-01-2ra-06122021

prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud: M. Busuleac)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: G. Vavrin, T. Berdila, 1. Danaila)

INCHEIERE
19 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatoril Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Valeriu Negru si Sofia
Negru, reprezentati de avocatul lon Grecu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Baran
impotriva lui Valeriu Negru si Sofiei Negru cu privire la inlaturarea incalcarilor
ne legate de privarea de posesiune,

impotriva deciziei din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 02 noiembrie 2018, Vasile Baran a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Valeriu Negru si Sofiei Negru cu privire la inlaturarea incalcarilor
ne legate de privarea de posesiune.

In motivarea actiunii a indicat ci paratii ii sunt vecini, in baza titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat la 16 iulie 2001 de Primaria
Cantemir, iar de cativa ani paratii au inceput sa le incalce drepturile la folosirea
bunurilor imobile si anume a constructiilor auxiliare care se afla la hotarul
terenurilor lor.

Mai mult, a specificat ca in primavara anului 2017 a inceput intens incalcarea
drepturilor sale si anume acestia au inchis fereastra sa, prin instalarea unor
constructii metalice la constructia lor auxiliara amplasata la hotarul terenurilor lor,
ulterior paratii au sudat un capac la teava de ventilare, prin ce au inchis ventilarea
incdperii Sale, incalcand grosolan regulile de securitate anti incendiara

De altfel, a mentionat ca pararii si-au depozitat containere, piatrd si gunoi
langa peretii constructiilor auxiliare care se afld la hotarul terenurilor cu nr.
cadastral XXXXX119 si XXXXX2120.

Reclamantul a specificat ca a atentionat paratii despre ingerintele in dreptul
lui de proprietate, or, la observatiile sale ultimii au reactionat neadecvat chiar si in
privinta sotiei sale, Georgeta Baran, iar incalcarea drepturilor sale nu au incetat,
astfel s-au adresat de nenumarate ori la Primérie si Inspectoratul de Politie pentru a
lua masurile respective.

Deoarece, urmare a nenumaratelor adresari la organele competente, paratii au
fost doar avertizati, astfel s-a adresat cu actiune in instanta de judecatd, iar conform
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hotararii din 20 martie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, paratii au fost
obligati sa inlature acele ncdlcari.

Or, pana la adresarea cu actiune 1n instantd, paratii au continuat sa-i incalce
dreptul de proprietate, astfel au instalat gardul compus din pilonii de metal
deteriorand pereul bucatariei sale care serveste ca protectie de a nu patrundere
apele sub temelia constructiei si au instalat o plasa metalica la peretii constructiei
auxiliare, care este amplasata la hotarul terenurilor lor, gardul nefiind necesar,
deoarece indica cd drept hotar serveste peretele constructiilor auxiliare ce fi
apartine, insa acel gard a fost instalat cu scopul de a-i ingradi posibilitatea de
executare a lucrarilor de finisare a peretilor constructiei.

Totodata, a relevat ca paratii au construit o constructie auxiliara neautorizata,
amplasata pe hotarul terenurilor lor, iar acoperisul acesteia a fost construit in asa
mod incat stresina a fost lipita de peretele constructiei lui auxiliare fara sa instaleze
uluce la acoperisurile constructiei auxiliare ce apartine paratilor, iar apa de pe
stresina acelor constructii se scurge pe peretele bucdtiriei ce i1 apartine,
deteriorand peretii si ajungand pana la prizele electrice din incdpere creand pericol
de scurt circuit.

Reclamantul a considerat ca paratii erau obligati sa autorizeze amplasarea
constructieir auxiliare si sa construiasca acoperisul asa ca picdturile de apa din
stresina acestora sa nu cada pe terenul paratilor si sa fie organizata scurgerea apelor
de pe acoperisul constructiilor.

De altfel, a invederat ca a inaintat o cerere Primariei prin care a solicitat sa fie
formata o comisiei pentru a stabili incilcarea drepturilor sale, or, Primaria a
intocmit un act din data de 27 septembrie 2019 prin care a confirmat incalcarile
drepturilor sale descrise.

Contrar actului Primariei, paratii nu au reactionat si intentionat au prelungit sa
se comporte dolosiv, mai mult au inceput constructia unei noi constructii auxiliare
langa constructiile auxiliare ce-i apartin la hotarul terenului.

A solicitat obligarea paratilor sa demonteze gardul compus din pilonii de
metal si plasa metalica stabilita la hotarul terenurilor cu nr. cadastral XXXXX119
si XXXXX120; restabilirea pereului unde au fost instalati pilonii; demolarea
acoperisului constructiei auxiliare amplasate pe hotarul terenurilor cu nr. cadastral
XXXXX119 si XXXXX120 care este lipita de peretele constructiei auxiliare ce-i
apartine; instalarea acoperisului constructiei auxiliare ce le apartine astfel incat apa
sd cadd exclusiv pe teritoriul proprietarilor Sofia Negru si Valeriu Negru cu nr.
cadastral XXXXX120; respectarea distantei minime Stabilite de legislatie pentru
constructii fatd de linia de hotar a terenurilor cu nr. cadastral XXXXX119 si
XXXXX120; incasarea cheltuielilor judiciare din contul paratilor.

Prin hotararea din 28 decembrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusa de Vasile Baran. S-a obligat Sofia
Negru si Valeriu Negru sa demonteze gardul compus din piloni de metal si plasa
metalicd stabilitd pe hotarul terenurilor cu nr. cadastral XXXXX119 si
XXXXX120 situat in or. Cantemir. S-a obligat Sofia Negru si Valeriu Negru sa
restabileascd pereul unde au fost instalati pilonii. S-a obligat Sofia Negru si
Valeriu Negru sa demoleze acoperisul constructiei auxiliare amplasate pe hotarul
terenurilor cu nr. cadastral XXXXX119 si XXXXX120 care este lipitd de peretele
constructiei auxiliare ce-i apartine lui Vasile Baran. S-a obligat Sofia Negru si
Valeriu Negru sa instaleze acoperisul constructiei auxiliare ce le apartine astfel
incat apa sa cada exclusiv pe teritoriul proprietarilor Sofia Negru si Valeriu Negru
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cu nr. cadastral XXXXX120. S-a obligat Sofia Negru si Valeriu Negru sa respecte
distanta minima stabilitd de legislatie pentru constructii fatd de linia de hotar a
terenurilor cu nr. cadastral XXXXX119 si XXXXX120. S-a incasat de la Sofia
Negru si Valeriu Negru in beneficiul lui Vasile Baran suma de 4 170 de lei cu titlul
de cheltuieli de judecata si suma de 3 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica, iar in total suma de 7 170 de lei.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la data de 27 ianuarie 2021
Valeriu Negru si Sofia Negru, reprezentati de avocatul lon Grecu au declarat apel,
solicitand casarea hotararii primei instante cu adoptarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

Prin decizia din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Cahul s-a respins ca nefondat
apelul declarat de Valeriu Negru si Sofia Negru, reprezentati de avocatul lon
Grecu. S-a mentinut hotdrarea din 28 decembrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Baran
impotriva lui Valeriu Negru si Sofia Negru cu privire la inlaturarea incalcarilor
nelegate de privarea de posesiune. S-a incasat de la Sofia Negru si Valeriu Negru
in beneficiul lui Vasile Baran cheltuielile de judecata in suma de 400 de lei.

Prin decizia suplimentara din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Cahul s-a
admis cererea avocatului Gheorghe Josu si s-a incasat de la Sofia Negru si Valeriu
Negru in beneficiul lui Vasile Baran cheltuielile pentru asistenta juridicd in suma
de 1 000 de lei.

Pentru a decide astfel, retinand prevederile art. 46 din Constitutia Republicii
Moldova, art. 376 alin. (1), 377, 379 alin. (1) si (2), 386-389 Cod civil (in redactia
de pana la 01 martie 2019), art. 1 § 1 al Protocolului aditional 1 al CEDO, Colegiul
a considerat ca fiind intemeiatd si legala solutia adoptatd de prima instanta,
indicand cd motivele prezentate de partea apelantd in necesitatea respingerii
actiunii nu pot fi acceptate, deoarece poartd un caracter pur formal si declarativ, in
esentd constituind doar o simpla negatie a pretentiilor inaintate de partea oponenta,
fara a fi confirmate prin probe.

Respectiv, instanta de apel a conchis ca partea apelantd nu a combatut situatia
faptica invocatd si demonstratd de reclamantul/ intimat, deoarece in sustinerea
pozitiei sale nu a prezentat nici o proba, pozitia sa fiind bazatd doar pe declaratii si,
dupa cum s-a indicat anterior, pe negarea formala a obligatiei existente.

La 3 septembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Valeriu Negru si
Sofia Negru, reprezentati de avocatul lon Grecu, au declarat recurs, solicitand
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu adoptarea unei noi
hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecati la examinarea
cauzei nu au constatat just si au dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult
NU au examinat cauza sub toate aspectele si nu au stabilit cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incalcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de
judecatd a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.



Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestata la 06 iulie 2021 si a
expediat-o participantilor la proces la 4 august 2021 (f.d. 166), astfel, recursul
declarat la data de 3 septembrie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 06 decembrie
2021 instanta de recurs a comunicat intimatului recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei, or, pana la examinarea admisibilitatii recursului
careva referinte in adresa instantei nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Valeriu Negru si Sofia Negru,
reprezentati de avocatul lon Grecu, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Valeriu Negru si Sofia Negru,
reprezentati de avocatul lon Grecu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
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admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Valeriu Negru si Sofia Negru, reprezentati de
avocatul lon Grecu, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Valeriu Negru si Sofia Negru,
reprezentati de avocatul lon Grecu, impotriva deciziei din 06 iulie 2021 a Curtii de
Apel Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



