Dosarul nr. 3ra-1268/2021
2-15013189-01-3ra-07122021

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (E. Bancov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (R. Petrov, S. Pilipenco, E. Dvurecenschii)

INCHEIERE
19 ianuarie 2022 mun. Chisindu
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatori Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Dumitru Croitoru,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Dumitru Croitoru impotriva Consiliului comunal Tiganca, raionul Cantemir, Primariei
comunei Tiganca, raionul Cantemir, cu privire la anularea partiald a actului
administrativ, restituirea terenului arendat pana la expirarea termenului arendei,
incasarea prejudiciului moral, compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 20 februarie 2012, Dumitru Croitoru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului comunal Tiganca, raionul Cantemir, solicitand anularea pct. 1,
lit. a), pozitia a 3-a din decizia Consiliului comunal Tiganca cu nr. 05/21-XXV din
14 decembrie 2011 ,,Cu privire la retragerea din circuitul agricol a terenurilor agricole
ce au fost inundate 1n vara anului 2010, restituirea terenului arendat pana la expirarea
termenului arendei, incasarea prejudiciului moral in marime de 3 000 de lei,
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii Dumitru Croitoru a indicat cd, in urma licitatiei organizate
de Primaria comunei Tiganca din 11 ianuarie 2010, a obtinut in arenda un lot de teren
cu suprafata de 10 ha. Contractul de arendad a fost incheiat pe un termen de 3 ani.

Reclamantul sustine ca 1a 06 februarie 2012, a fost avizat de primarie precum ca
contractul de arenda este reziliat din motivul inundatiei complete in vara anului 2010 a
campului XXxX, terasa de jos a extravilanului satului Ghioltosu.



Reclamantul considerd ca, primaria gresit a adoptat unilateral hotdrarea de a rezilia
contractul, fara a-l informa dupa cum prevede legislatia in vigoare.

Afland despre crearea obstacolelor la folosirea terenului, la 20 ianuarie 2012 a
depus cerere prealabild prin care a solicitat explicatii, dar pana la data adresarii in
instanta nu a primit raspuns.

Adresandu-se de mai multe ori in mod verbal catre Consiliul comunal Tiganca, a
primit invitatie la sedinta ordinara a Consiliului comunal Tiganca din 03 februarie 2012,
ora 14:00, la care trebuia sa se examineze cererea dansului de anulare in parte a deciziei
consiliului cu nr. 05/21- XXV din 14 decembrie 2011, despre rezultatele careia la fel
nu a fost Instiintat in scris.

Reclamantul considera ca, prin decizia Consiliului comunal Tiganca din
14 decembrie 2011 si rezilierea contractului de arendd in mod unilateral i-au fost
incalcate drepturile de arendas garantate prin lege si avand in vedere refuzul paratului
de a solutiona litigiul pe cale amiabild, a depus prezenta cerere de chemare in judecata.

Prin hotararea din 27 februarie 2013 a Judecatoriei Cantemir, actiunea inaintata de
Dumitru Croitoru impotriva Consiliului comunal Tiganca, raionul Cantemir, a fost
respinsd din motivul omiterii termenului de prescriptie (f.d.100, 105-106, vol. I).

Prin decizia din 11 iunie 2013 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis apelul depus
de Dumitru Croitoru, casata hotararea din 27 februarie 2013 a Judecatoriei Cantemir,
Cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta (f.d. 131-133, vol. I).

La 19 august 2013, Dumitru Croitoru a depus cerere suplimentara impotriva
Primariei comunei Tiganca, solicitand anularea actului din 12 august 2010 de reziliere
a contractului de arenda nr. 11 ,,p” din 16 ianuarie 2010, avand in vedere ca actul nu
este semnat de el (f.d. 142, vol. I).

Prin incheierea protocolara din 11 iunie 2014 a Judecatoriei Cantemir a fost atras
in proces in calitate de intervenient accesoriu Primdria comunei Tiganca, raionul
Cantemir si Nicolae Echimenco (f.d.9, vol. 1I).

Prin hotararea din 17 ianuarie 2015 a Judecatoria Cantemir, a fost respinsa
actiunea naintatd de Dumitru Croitoru impotriva Consiliului comunal Tiganca, ca
nefondata (£.d.40, 43-44, vol. 1I).

Prin decizia din 24 martie 2015 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis apelul declarat
de Dumitru Croitoru, casatd hotararea primei instante si restituirea cauzei spre
rejudecare, in alt complet de judecata (f.d. 66, 67-70, vol. I1).

La rejudecarea cauzei in instanta de fond, Dumitru Croitoru la 15 iulie 2015 a
depus cerere de modificare a pretentiilor din actiune solicitand adaugator desfiintarea
licitatiei din 24 ianuarie 2012 si a contractului de vanzare-cumparare prin care s-a
dispus vanzarea terenului litigios cu suprafata de 10 ha lui Echimenco Nicolae
(f.d. 113, vol. ).

Prin incheierea din 03 octombrie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, a
fost declinata competenta de la judecarea cauzei de contencios administrativ, intentata
la cererea de chemare in judecatd depusa de Croitoru Dumitru impotriva Consiliului
comunal, Primariei Tiganca, r-nul Cantemir si a lui Echimenco Nicolae, cu privire la
contestarea actelor administrative. S-a transmis dosarul la sediul Central al Judecatoriei
Cahul, pentru repartizare judecdtorului specializat in contencios administrativ
(f.d. 117-119, vol. 11I).



Prin incheierea din 16 octombrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, au fost
separate intr-un proces aparte pretentiile lui Dumitru Croitoru inaintate impotriva
Consiliului comunal Tiganca, raionul Cantemir, Primariei comunei Tiganca, raionul
Cantemir, lui Nicolae Echimenco privind anularea licitatiei din 24 ianuarie 2012 si a
contractului de vanzare-cumparare a terenului agricol, de pretentiile inaintate impotriva
Consiliului comunal Tiganca, raionul Cantemir, Primariei comunei Tiganca, raionul
Cantemir, privind anularea pct. 1, lit. a), pozitia a 3-a din decizia Consiliului comunal
Tiganca cu nr. 05/21-XXV din 14.12.2011,,Cu privire la retragerea din circuitul agricol
a terenurilor agricole ce au fost inundate in vara anului 2010, restituirea terenului
arendat pana la expirarea termenului arendei, incasarea prejudiciului moral, anularea
actului din 12 august 2010 de reziliere a contractului de arenda nr. 11 ,,p” din 16
lanuarie 2010, compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 05 noiembrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost
respinsd ca neintemeiatd actiunea inaintatd de Dumitru Croitoru impotriva Consiliului
comunal Tiganca, raionul Cantemir, Primariei comunei Tiganca, raionul Cantemir, cu
privire la anularea pct. 1, lit. a), pozitia a 3-a, din decizia Consiliului comunal Tiganca
cu nr. 05/21-XXV din 14 decembrie 2011 ,,Cu privire la retragerea din circuitul agricol
a terenurilor agricole ce au fost inundate in vara anului 2010%, restituirea terenului
arendat pand la expirarea termenului arendei, incasarea prejudiciului moral, anularea
actului din 12 august 2010 de reziliere a contractului de arendd nr. 11 ,,p* din 16
lanuarie 2010, compensarea cheltuielilor de judecata.

A fost incasat de la Dumitru Croitoru in beneficiul Primariei comunei Tiganca,
raionul Cantemir, suma de 21 670 de lei cu titlu de cheltuieli de judecatd
(f.d.179, 183-190, vol. I11).

Prin decizia din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins apelul
declarat de catre avocatul Stoian Ion in interesele lui Dumitru Croitoru, cu mentinerea
hotararii din 05 noiembrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

A fost incasat de la Dumitru Croitoru in beneficiul Primariei comunei Tiganca,
raionul Cantemir suma de 1900 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si
cheltuieli de transport suportate la judecarea cauzei 1in instanta de apel
(f.d.33-34, 35-47, vol. V).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind corecta solutia primei
instante de a respinge ca neintemeiatd actiunea depusd de Dumitru Croitoru or,
contractul de arenda a fost reziliat in urma semnarii actului de confirmare a rezilierii
contractului de arenda din 12 august 2010, semnat inclusiv si de Dumitru Croitoru.

Instanta de apel a retinut ca, concluziile raportului de constatare tehnico-stiintifica
nr. 1713 din 06 august 2012, care este un act realizat pe cale extrajudiciara, vin in
contradictie cu cele doua rapoarte de expertiza judiciara realizate la caz, dintre care 0
experiza in comisie. Colegiul judiciar a conchis ca nu poate avea valoare probanta mai
mare raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 1713 din 06 august 2012 fata de
rapoartele de expertiza judiciara realizate ulterior. Or, concluziile, rapoartelor de
expertiza judiciara completandu-se reciproc confirma ca semnaturile din actul din 12
august 2010 apartin anume lui Dumitru Croitoru.

Astfel, necatand la faptul ca, Dumitru Croitoru invoca ca nu ar fi semnat actul din
12 august 2010 prin care se confirma rezilierea contractului de arenda nr. 11-p din
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16.01.2010, incheiat intre Primaria comunei Tiganca si Dumitru Croitoru, pozitia
acestuia este combatutd prin materialele cauzei, inclusiv prin rapoartele de expertiza
judiciara, dintre care un raport fiind realizat in comisie si care demonstreaza ca, anume
Dumitru Croitoru a semnat actul din 12 august 2010.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca prima instanta just a facut trimitere
la art. 14 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la arenda in agricultura care prevede ca,
rezilierea contractului de arenda are loc prin acordul comun al partilor contractante,
respectiv actul din 12 august 2010 cu privire la confirmarea rezilierii contractului de
arenda nr. 11 ,,p” din 16 ianuarie 2010 si este acordul partilor la rezilierea contractului
de arenda. Adoptarea deciziei Consiliului comunal Tiganca nr. 05/21-XXV din
14 decembrie 2011 a fost determinata de situatia de incertitudine legatd de
imposibilitatea utilizarii terenurilor arendate, atat de catre Dumitru Croitoru, cat si de
alte persoane, in rezultatul inundatiilor din vara anului 2010, precum si necesitatea de
a exclude impozitarea acestor terenuri pentru anul 2012, in conditiile in care nu erau
posibil de prelucrat.

Astfel, decizia adoptatd a avut un scop legal, nu a fost un abuz sau exces de putere
a autoritatii publice locale, fiind bazata in partea contestatd pe actul din 12 august 2010
cu privire la confirmarea rezilierii contractului de arenda nr. 11 ,,p” din 16 ianuarie
2010.

La 24 noiembrie 2021, Dumitru Croitoru, a depus cerere de recurs nemotivata
(f.d. 55, vol. 1V), iar la 23 decembrie 2021 (prin intermediul oficiului postal) a depus la
Curtea Suprema de Justitie motivarea recursului impotriva deciziei din 02 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Cahul, solicitand anularea deciziei contestate, cu adoptarea unei
decizii noi de admiterea actiunii(f.d. 72-73, vol. 1V).

In motivarea recursului Dumitru Croitoru si-a manifestat dezacordul cu solutia
instantelor de judecatd, invocand ca nu a semnat actul de reziliere a contractului de
arenda 12 august 2010, iar instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor de
casare a hotararii instantei de fond invocate in cererea de apel, examinand cauza doar
prin prisma unei singure probe, a raportului de expertiza.

Conform art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul Tmpreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

La 02 noiembrie 2021 Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestata, fiind
receptionat dispozitivul deciziei de catre reprezentantul recurentului, avocatul lon
Stoian la 08 noiembrie 2021 (f.d. 50, vol. IV), iar decizia motivata a fost receptionata
la 06 decembrie 2021 (f.d. 64, vol. IV).

La 24 noiembrie 2021, Dumitru Croitoru a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 23 decembrie 2021



(prin intermediul oficiului postal) a depus in termen motivarea recursului impotriva
deciziei din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul (f.d. 72-73, vol. IV).

La 27 decembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
a fost expediata copia recursului motivat, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei, insd pand la data examinarii admisibilitdtii recursului, intimatii nu au facut
uz de dreptul de a depune referinta.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferad un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot nsusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural
s1 material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contina o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitdtile pe care trebuie sa le intruneascad cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta, in special in
asigurarea §i interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.



In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v.
Norway, hotéarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca este inadmisibila cererea de recurs depusa de Dumitru Croitoru.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Dumitru Croitoru, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatori Nina Vascan

Victor Burduh



