Dosarul nr. 3r-3/22
2-21124952-01-3r-03012022

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Clima)
DECIZIE
19 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Vasile Moldovan

in cauza de contencios administrativ la cererca de chemare in judecatd a lui
Vasile Moldovan impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
contestarea partiald a actului administrativ

impotriva incheierii din 15 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost declaratd inadmisibila actiunea in contencios administrativ Tnaintatd de
Vasile Moldovan

constata:

La 20 august 2021, Vasile Moldovan a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, persoane terte Ina
Tibirna si Ana Costiuc, prin care a solicitat anularea in parte a Hotararii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 368/32 din 22 decembrie 2020 ,,Cu privire
la desemnarea judecatorilor pentru exercitarea atributiilor judecétorului de instructie
in cadrul judecatoriilor pentru perioada anilor 2021 - 2023”, in partea ce fine de
desemnarea Inei Tibirna si Anei Costiuc pentru exercitarea atributiilor judecatorului
de instructie in Judecatoria Causeni (sediul central), pentru perioadele 1 ianuarie
2021 - 31 decembrie 2022, 1 ianuarie 2021 - 31 decembrie 2023.

In motivarea actiunii a invocat ci prin Hotararea Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 368/32 din 22 decembrie 2020 ,,Cu privire la desemnarea
judecatorilor pentru exercitarea atributiilor judecatorului de instructie in cadrul
judecatoriilor pentru perioada anilor 2021 - 2023, Ina Tibirna si Ana Costiuc au
fost desemnate pentru exercitarea atribugiilor judecatorului de instructie in
Judecatoria Causeni (sediul central), pentru perioadele 1 ianuarie 2021 -
31 decembrie 2022, 1 ianuarie 2021 - 31 decembrie 2023.

In conformitate cu art. 151 alin. (2) din Legea nr. 514 din 6 iulie 1995 privind
organizarea judecdtoreasca, judecatorul de instructie este numit de cédtre Consiliul
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Superior al Magistraturii cu consimfamantul acestuia, la propunerea presedintelui
instantei judecdtoresti, pentru un mandat de 3 ani.

A mentionat cd din continutul Hotararii Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 368/32 din 22 decembrie 2020 nu rezulta ca Ina Tibirna si Ana
Costiuc si-au exprimat consimtdmantul de a fi desemnati pentru exercitarea
atributiilor judecatorului de instructie in Judecatoria Causeni (sediul central), pentru
perioadele 1 ianuarie 2021 - 31 decembrie 2022, 1 ianuarie 2021 - 31 decembrie
2023.

Astfel, a evidentiat ca printr-o activitate administrativa a Consiliului Superior
al Magistraturii, manifestata prin desemnarea Inei Tibirna si Anei Costiuc in lipsa
acordului acestora la functia de judecator cu atributii de judecator de instructie, se
incalca dreptul sau la examinarea plangerii sale Tnaintate in baza art. 313 CPP de
catre o instanta instituita de lege, garantat de art. 6 § 1 din Conventie.

A afirmat ca toate plangerile depuse de el in baza art. 313 CPP ajung la Ina
Tibirna si Ana Costiuc, care au fost desemnate ilegal la functia de judecator cu
atributii de judecator de instructie, in astfel de circumstante, dreptul sau incalcat
poate firestabilit doar prin anularea in parte a Hotararii Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 368/32 din 22 decembrie 2020 ,,Cu privire la desemnarea
judecatorilor pentru exercitarea atributiilor judecdtorului de instructie in cadrul
judecatoriilor pentru perioada anilor 2021 - 2023, in partea ce tine de desemnarea
Inei Tibima si Anei Costiuc pentru exercitarea atributiilor judecatorului de instructie
in Judecatoria Causeni (sediul central), pentru perioadele 1 ianuarie 2021 -
31 decembrie 2022, 1 ianuarie 2021 - 31 decembrie 2023.

Prin incheierea din 15 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
declaratd inadmisibila actiunea in contencios administrativ inaintatd de Vasile
Moldovan impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, persoane terte Ina Tibirna
s1 Ana Costiuc cu privire la contestarea partiald a actului administrativ.

Totodatd, a fost explicat reclamantului Vasile Moldovan cd declararea actiunii
inadmisibild in temeiul art. 207 alin. (2) lit. ¢) Cod administrativ exclude
posibilitatea adresarii repetate in judecatd a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune.

La 24 decembrie 2021, Vasile Moldovan a declarat recurs impotriva incheierii
din 15 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursululi,
casarea integrala a incheierii contestate si restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisindu pentru judecarea actiunii in fond.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegala si pasibila de a fi casata.

Astfel, a remarcat ca refuzul Curtii de Apel Chisindu de a examina actiunea
lui in fond, constituie o incdlcare a dreptului sdu de acces la o instantd, garantat de
art. 6 § 1 din Conventie.

A considerat ca Curtea de Apel Chisindu neintemeiat a concluzionat ca
actiunea inaintatd de dansul nu raspunde exigentilor de admisibilitate, motiv din care
urmeaza a fi declaratd inadmisibild in temeiul art. 207 alin. (2) lit. e) Cod
administrativ, deoarece in actiune s-a plans pe faptul ca printr-0 activitate
administrativa a Consiliului Superior al Magistraturii, manifestatd prin desemnarea
Inei Tibirna si Anei Costiuc in lipsa acordului acestora la functia de judecator cu
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atributii de judecator de instructie, se incalcd dreptul sdu la examinarea plangerii sale
inaintate in baza art. 313 CPP de catre o instanta instituitd de lege, garantat de art. 6
§ 1 din Conventie.

Toate plangerile depuse de el in baza art. 313 CPP ajung la Ina Tibirna si Ana
Costiuc, care au fost desemnate ilegal la functia de judecator cu atributii de judecator
de instructie, in astfel de circumstante, dreptul sau incalcat poate fi restabilit doar
prin anularea in parte a Hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
368/32 din 22 decembrie 2020 ,,Cu privire la desemnarea judecatorilor pentru
exercitarea atributiilor judecatorului de instructie in cadrul judecatoriilor pentru
perioada anilor 2021 - 2023”, in partea ce tine de desemnarea Inei Tibima si Anel
Costiuc pentru exercitarea atributiilor judecatorului de instructie in Judecatoria
Causeni (sediul central), pentru perioadele 1 ianuarie 2021 -31 decembrie 2022,
1 fanuarie 2021 - 31 decembrie 2023.

Astfel, a considerat recurentul ca poate revendica incalcarea, prin activitatea
administrativa, a unui drept in sensul art. 17 Cod administrativ.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea
contestata transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecdtoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Din materialele dosarului rezultd cd incheierea recuratd a fost notificata
recurentului la 22 decembrie 2021, fapt ce se confirma prin avizul de receptie anexat
la actele cauzei (f. d. 89).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 24 decembrie 2021, in termenul legal.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd inoportund invitarea partilor la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, intrucat argumentele expuse in
cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei
examinarea acesteia.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul impotriva incheierii
contestate urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta 0 decizie de respingere a
recursului.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, la 20 august 2021, Vasile
Moldovan a depus actiune in contencios administrativ impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii, persoane terte Ina Tibirnd si Ana Costiuc, prin care a
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solicitat anularea in parte a Hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 368/32 din 22 decembrie 2020 ,,Cu privire la desemnarea judecatorilor pentru
exercitarea atributiilor judecatorului de instructie in cadrul judecatoriilor pentru
perioada anilor 2021 - 2023”, in partea ce tine de desemnarea Inei Tibirna si Anel
Costiuc pentru exercitarea atributiilor judecatorului de instructie in Judecatoria
Causeni (sediul central), pentru perioadele 1 ianuarie 2021 - 31 decembrie 2022,
1 ianuarie 2021 - 31 decembrie 2023 (f. d. 1-3).

Tot actele cauzei atesta ca prin incheierea din 15 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu, n temeiul art. 207 alin. (2) lit. ) Cod administrativ, a fost declarata
inadmisibila actiunea in contencios administrativ inaintatd de Vasile Moldovan
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, persoane terte Ina Tibirna si Ana
Costiuc cu privire la contestarea partiala a actului administrativ. Totodata, a fost
explicat reclamantului Vasile Moldovan cd declararea actiunii inadmisibila in
temetul art. 207 alin. (2) lit. ) Cod administrativ exclude posibilitatea adresarii
repetate in judecata a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune (f. d. 81-86).

Verificand legalitatea incheierii contestate, in raport cu motivele recursului si
cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constata ca justificata concluzia Curtii
de Apel Chisinau cu privire la declararea inadmisibilitdtii actiunii in contencios
administrativ inaintata de Vasile Moldovan.

In conformitate cu prevederile art. 189 alin. (1) Cod administrativ, orice
persoana care revendicad ncalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa
a unei autoritdfi publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art. 207 alin. (1) Codul administrativ, instanta verifica din oficiu
daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul
administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea in contencios administrativ se declara
ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.

Alineatul (2) al aceluiasi articol stipuleaza la lit. e) cd actiunea in contencios
administrativ se declard inadmisibila in special cand reclamantul nu poate revendica
incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art. 17.

In sensul art. 17 Cod administrativ, drept vitimat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilita de lege caruia/careia i1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

in acelasi timp, potrivit art. 20 Cod administrativ, daca printr-0 activitate
administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

Conform art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativa reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea.

Articolul 39 alin. (1) si (2) Cod administrativ, garanteaza controlul
judecatoresc al activitatii administrative si stipuleaza ca acesta nu poate fi ingradit.
Orice persoana care revendica un drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul
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art. 17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei
de judecata competente.

Raportand la caz prevederile legale enuntate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie releva ca sesizarea instantei
de judecata de catre orice persoana care in opinia sa revendica incalcarea unui drept
al sdu prin activitatea administrativd a unei autoritati publice, fie prin refuzul
autoritatii administrative de a solutiona in termenul legal o cerere, implica existenta
obligatorie a doua conditii, si anume, existenta vatamarii unui drept subiectiv
recunoscut de lege a reclamantului si vatamarea dreptului sau sa fie cauzat printr-un
act administrativ, fie prin refuzul autoritatii administrative de a solutiona in termenul
legal o cerere.

La caz, se constatd ca Vasile Moldovan, in actiunea de contencios
administrativ in contestare, nu a indicat expres vreun drept personal vatamat prin
anularea in parte a actului solicitat, iar obiectiile acestuia se referd la constituirea
completului de judecata care examineaza cauza penala in care este vizat.

Drept urmare, invocarea de catre Vasile Moldovan a faptului ca plangerile
depuse de el in baza art. 313 CPP ajung la Ina Tibirna si Ana Costiuc, care au fost
desemnate ilegal la functia de judecator cu atributii de judecdtor de instructie, nu
denota incalcarea dreptului existent, ca urmare prevederile art. 20 Cod administrativ
nu sunt relevante.

Mai cu seama cd, dupa cum rezulta din actele cauzei, la 26 noiembrie 2020,
Presedintele Judecatoriei Causeni a inaintat Consiliului Superior al Magistraturii un
demers cu lista judecdtorilor propusi pentru numirea in calitate de judecdtor de
instructie, care si-au exprimat consimtdmantul pentru exercitarea atributiilor
judecatorului de instructie prin consemnarea demersului dat prin semnatura, printre
care se regasesc si judecatorii Ina Tibirna si Ana Costiuc (f. d. 68), fiind respectate
prevederile art. 15 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la organizarea judecatoreasca
nr. 514 din 6 iulie 1995 si pct. 2 din Regulamentul privind procedura si conditiile de
numire a judecatorului de instructie, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 145/6 din 12 februarie 2013.

Distinct de cele constatate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd pentru a pretinde apararea pe
calea contenciosului administrativ a unui drept al sdu, potentialul reclamant urmeaza
sa probeze ca detine un asemenea drept, precum si faptul ca acest drept i-a fost
incalcat prin activitatea administrativa, in conditiile in care art. 17 Cod administrativ,
cu titlu de principiu insereaza existenta dreptului vatamat prin activitatea
administrativa. Or, in atare situatie, pentru a contesta activitatea autoritatii publice,
persoana trebuie sa justifice un drept al sau incalcat prin actele contestate, asa cum
autoritatile actioneaza in regim de putere publica si asigurd activitatea statului in
domeniul pentru care a fost format, iar pentru admisibilitatea actiunii in contencios
administrativ este necesar sa fie revendicat de catre reclamant un drept propriu,
conditie care la caz nu s-a confirmat.



In acest sens este relevantd si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care a statuat ca pentru ca un reclamant sa se poatd declara victima, acesta
trebuie sd prezinte dovezi plauzibile si convingatoare ale probabilitdtii survenirii
unei incdlcari, la care ar fi supus personal, fiind insuficiente niste simple banuieli
sau conjuncturi [Senator Lines GmbH impotriva a cincisprezece state membre ale
Uniunii Europene (cererea nr. 45572/00)]. Curtea a subliniat ca in Conventie nu este
prevazuta posibilitatea de a angaja o actio popularis in scopul interpretarii drepturilor
recunoscute in Conventie; aceasta nu autorizeaza nici persoanele particulare sa se
planga in legatura cu o dispozitie de drept intern doar pentru cd acestia considera,
fara sa fi suportat in mod direct efectele, ca dispozitia respectiva incalca Conventia
(Aksu impotriva Turciei, Burden impotriva Regatului Unit).

Drept urmare, se atesta ca Curtea de Apel Chisinau, avand la baza prevederile
art. 207 alin. (1) si (2) lit. ) Cod administrativ, intemeiat a dispus, prin incheierea
din 15 noiembrie 2021, inadmisibilitatea actiunii in contencios administrativ
inaintatd de Vasile Moldovan Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii,
persoane terte Ina Tibirna si Ana Costiuc cu privire la contestarea partiala a actului
administrativ, avand in vedere ca din actiunea In contestare si solicitarile lui Vasile
Moldovan nu rezulta incalcarea prin activitatea administrativa a unui drept al sau
prin prisma Codului administrativ.

Fata de cele ce preced, se constatd netemeinicia cererii de recurs depusa de
Vasile Moldovan, fapt ce impune respingerea acesteia si mentinerea incheierii din
15 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Vasile Moldovan.

Se mentine incheierea din 15 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd a lui Vasile
Moldovan impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la contestarea
partiala a actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



