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Prima instanta; (Judecatoria Anenii Noi, sediul Central) O. Fiodorov
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) A. Panov, . Turcan, L. Pruteanu

INCHEIERE
19 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Sucitu Gheorghe, reprezentat de avocatul
Gluscenco Eugeniu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Sucitu Gheorghe
impotriva Intreprinderii de Stat Intreprinderea pentru Silviculturi “Tighina”,
intervenient accesoriu Malanca lon cu privire la anularea ordinului, anularea
actului, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de la
munca, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 09 decembrie 2021,

constata:

La 27 aprilie 2018, Sucitu Gheorghe a depus cerere de chemare in judecata
impotriva 1S Tntreprinderea pentru Silvicultura “Tighina”, intervenient accesoriu
Malanca lon cu privire la anularea ordinului, anularea actului, restabilirea n
functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 01 aprilie 2019, s-a
admis partial cererea de chemare 1n judecatd depusa de Sucitu Gheorghe.

S-a anulat pct. 1 si 2 din ordinul nr. 27 din 01 februarie 2018 ”Cu privire la
abrogarea ordinului nr. 23 din 30 ianuarie 2018 si initierea anchetei de serviciu”.

S-a anulat pct. 3 din ordinul nr. 83-SP din 20 februarie 2018 ”Cu privire la
restabilirea in functie a lui Muntean Serghei”.

S-a anulat actul privind concedierea lui Sucitu Gheorghe din functia de sef de
ocol silvic Hirbovat din 20 februarie 2018 aprobat de 1S Tntreprinderea pentru
Silviculturd ”Tighina”.

S-a restabilit Sucitu Gheorghe in functia de inginer fond forestier, succesor
functiei de inginer resurse lemn materie prima.



S-a incasat de la IS Intreprinderea pentru Silviculturd *Tighina” in beneficiul
lui Sucitu Gheorghe despagubirea pentru perioada de absentd fortatd de la munca,
incepind cu 20 februarie 2018 pina la 01 aprilie 2019, in suma de 150 142,86 de
lei.

S-a incasat de la IS Intreprinderea pentru Silvicultura *Tighina”, Tn beneficiul
lui Sucitu Gheorghe prejudiciul moral in marime de un salariu mediu lunar, n
suma de 10 872,42 de lei.

S-a incasat din contul IS Intreprinderea pentru Silviculturd “Tighina” n
beneficiul lui Sucitu Gheorghe cheltuielile de asistenta juridica in marime de 7 220
de lei.

In rest, cerintele s-au respins ca fiind neintemeiate (f.d. 142, 145-150 Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2019, s-a admis apelul
declarat de IS Intreprinderea pentru Silviculturd “Tighina”, s-a casat hotirarea
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 01 aprilie 2019 si s-a restituit cauza la
rejudecare in instanta de fond, in alt complet de judecata (f.d. 198-207 Vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 17 iunie 2020, s-a
confirmat tranzactia de 1Impdcare incheiatd intre Sucitu Gheorghe si
1S Tntreprinderea pentru Silvicultura Tighina” (f.d. 245-249 Vol. I).

La 23 iunie 2021, IS Intreprinderea pentru Silviculturd “Tighina” a depus
recurs Tmpotriva incheierii Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 17 iunie
2020, solicitand totodata repunerea in termen a recursului (f.d. 1-4 Vol. I1).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 septembrie 2021, s-a repus in
termen recursul declarat de IS Intreprinderea pentru Silviculturd >Tighina
Tmpotriva incheierii Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 17 iunie 2020.

S-a admis recursul declarat de IS Intreprinderea pentru Silvicultura “Tighina”.

S-a casat incheierea Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 17 iunie 2020
si s-a restituit cauza la rejudecare (f.d. 49-57 Vol. II).

La 15 octombrie 2021, Sucitu Gheorghe a depus cerere de revizuire a deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 16 septembrie 2021.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2021, s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Sucitu Gheorghe.

La 24 decembrie 2021, Sucitu Gheorghe, reprezentat de avocatul Gluscenco
Eugeniu, a depus cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
09 decembrie 2021, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea ncheierii
contestate cu emiterea unei noi Tncheieri, prin care sa fie admisa cererea de
revizuire.

Recurentul Sucitu Gheorghe, in motivarea recursului a invocat ilegalitatea
incheierii contestate.

Studiind cererea de recurs, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a 0 restitui din
urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civil, recursul
impotriva incheierii se examineaza intr-un complet din 3 judecdtori, pe baza



dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Potrivit art. 426 alin. (1) lit. €) si alin. (2) din Codul de procedura civil,
instanta de recurs este in drept sd restituie recursul Tmpotriva incheierii daca
incheierea nu poate fi atacata cu recurs, potrivit legii.

Recursul impotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin
unuia din temeiurile prevazute la alin. (1), printr-0 incheiere care nu se supune
niciunei cai de atac.

Tn conformitate cu art. 429 alin. (4) lit. a) din Codul de proceduri civil, nu
pot fi atacate cu recurs deciziile de trimitere a cauzei la rejudecare care nu se supun
niciunei cai de atac.

Conform art. 446 alin. (2) din Codul de procedurad civild, incheierile de
incetare a procesului conform art.265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se
respinge actiunea ca fiind tardiva conform art.186* pot fi supuse revizuirii.

Incheierile judecitoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile
emise in privinta acestora nu se supun revizuirii.

Tn aceste cazuri, Incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cdi de atac.

Materialele cauzei atesta, ca prin incheierea Judecdtoriei Anenii Noi, sediul
Central din 17 iunie 2020, s-a confirmat tranzactia de impacare incheiatd intre
Sucitu Gheorghe si IS Intreprinderea pentru Silvicultura “Tighina” (f.d. 245-249
Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 septembrie 2021, s-a repus in
termen recursul declarat de IS Intreprinderea pentru Silviculturd “Tighina
Tmpotriva incheierii Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 17 iunie 2020.

S-a admis recursul declarat de TS Tntreprinderea pentru Silvicultura ”Tighina”.

S-a casat incheierea Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 17 iunie 2020
si s-a restituit cauza la rejudecare (f.d. 49-57 Vol. II).

Colegiul mentioneaza ca desi in dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 16 septembrie 2021, a fost indicat ca decizia este irevocabila din momentul
emiterii, in temeiul art. 429 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura civila, deciziile
de trimitere a cauzei la rejudecare, nu se supun niciunei cai de atac.

Insa, la 15 octombrie 2021, Sucitu Gheorghe a depus cerere de revizuire
Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 septembrie 2021.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2021, s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Sucitu Gheorghe Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 septembrie 2021, prin care s-a casat
incheierea Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 17 iunie 2020 si s-a restituit
cauza la rejudecare (f.d. 49-57 Vol. II).

Reiesind din prevederile legale citate supra, Colegiul conchide ca incheierea
de inadmisibilitate a revizuirii nu se supune niciunei cai de atac.

Prin urmare, incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09 decembrie 2021, prin
care s-a respins ca inadmisibild cererea de revizuire, nu poate fi atacata cu recurs,
potrivit legii.



Respectiv, in contextul normei de drept citate supra, Colegiul retine ca
legislatia nationald nu reglementeaza o cale de atac impotriva incheierii de
respingere a cererii de revizuire ca inadmisibild, fapt ce conditioneazd ne
susceptibilitatea atacarii in ordine de recurs a unei astfel de incheieri.

Colegiul retine ca, Sucitu Gheorghe, reprezentat de avocatul Gluscenco
Eugeniu contrar prevederilor legale a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 09 decembrie 2021, care conform prevederilor 446 alin. (2) din
Codul de procedura civild, nu se supune niciunei cai de atac.

In acest context, instanta de recurs constati ci recursul declarat de
Sucitu Gheorghe, reprezentat de avocatul Gluscenco Eugeniu, a fost depus contrar
dispozitiilor legale, fapt ce impune restituirea acestuia.

Prin urmare, instanta de recurs nu poate sd se expund asupra temeiniciei
incheierii contestate prin prisma argumentelor invocate in recurs, deoarece a fost
declarat recurs impotriva unei incheieri, care in conditiile legii nu se supune
recursului.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial s1 de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca recursul
declarat de Sucitu Gheorghe, reprezentat de avocatul Gluscenco Eugeniu urmeaza
a fi restituit Tn temeiul art. 426 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 09 decembrie 2021 nu este susceptibild recursului, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a restitui recursul declarat de Sucitu Gheorghe, reprezentat de
avocatul Gluscenco Eugeniu.

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 426 alin. (1) lit. e), 251 alin. (4) din
Codul de procedura civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se restituie recursul declarat de Sucitu Gheorghe, reprezentat de avocatul
Gluscenco Eugeniu impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie

2021.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



