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prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: A. Bragaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, A. Malii, . Dutca)

DECIZIE
19 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Aliona Miron
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Crudu Stefan si Gherega Mihail,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Crudu Stefan si
Gherega Mihail impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Iunitet-Lux” cu privire
la repararea prejudiciului material, a prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor
de judecata,

Tmpotriva incheierii din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 05 iunie 2019, Crudu Stefan si Gherega Mihail au depus cerere de chemare in
judecata impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Iunitet-Lux” cu privire la
repararea prejudiciului material, a prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Au solicitat reclamantii Crudu Stefan si Gherega Mihail incasarea in beneficiul lui
Crudu Stefan a prejudiciului material in suma de 12 375 lei; prejudiciul cauzat in
legatura cu rata inflatiei pentru perioada aprilie 2011 - aprilie 2019 in suma de 6 838,42
lei (12 375 x 55,26% = 6 238,42); incasarea in beneficiul lui Gherega Mihail a
prejudiciului material in suma de 12 375 lei; prejudiciul cauzat in legaturd cu rata
inflatiei pentru perioada aprilie 2011 - aprilie 2019 in suma de 6 838,42 lei (12 375 x
55,26% = 6 238,42); incasarea de la SRL ”Iunitet-Lex” in beneficiul fiecarui reclamant
a prejudiciului moral, Tn marime de 12 375 lei.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantii au depus cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitind incasarea prejudiciului material pentru fiecare reclamant in suma
de 20 170 lei, avand in vedere ca de la depunerea actiunii a trecut aproape un an de zile.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 25 august 2020, cererea de
chemare 1n judecata depusa de Crudu Stefan si Gherega Mihail impotriva SRL “Tunitet-
Lex” privind incasarea prejudiciului material in legaturd cu rata inflatiei pentru perioada
aprilie 2011 - aprilie 2019 si a prejudiciului moral, s-a respins ca fiind neintemeiata,
fiind dispusa incasarea in mod solidar de la Crudu Stefan si Gherega Mihail in beneficiul
statului a taxei de stat in suma de 1 895,30 lei.

Nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 25 august
2020, la data de 09 septembrie 2020, a declarat apel Crudu Stefan si Gherega Mihail,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea hotdrarii instantei de fond, si emiterea unei noi



hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2021, s-a respins apelul declarat
de Crudu Stefan si Gherega Mihail, fiind mentinutd hotararea Judecatoriei Chisindu
(sediul Centru) din 25 august 2020. Tot odata s-a incasat, in mod solidar, de la Crudu
Stefan si Gherega Mihail in beneficiul statului taxa de stat in suma de 1 421, 47 lei.

La data de 10 august 2021, Crudu Stefan si Gherega Mihail au depus cerere, prin
care au solicitat emiterea unei decizii suplimentare, in temeiul art. 250 Cod de procedura
civila, mentionand c4, instanta de apel nu a constatat, nu a apreciat si nu s-a expus prin
hotarare in privinta serviciilor acordate neprofesional de SRL Iunitet-Lex”, care au dus
la inadmisibilitatea cererii de catre CEDO.

Prin incheierea din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins ca
neintemeiatd cererea depusa de Crudu Stefan si Gherega Mihail cu privire la emiterea
deciziei suplimentare la decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 unie 2021.

La 07 decembrie 2021 Crudu Stefan si Gherega Mihail au depus recurs Tmpotriva
incheierii din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea incheieri
recurate solutionand prin decizie problema in fond.

In motivarea cererii de recurs a invocat Crudu Stefan si Gherega Mihail ca
considera ilegala incheierea instantei de apel, deoarece a fost emisa cu incalcarea
prevederilor art. 250 si art. 373 Cod de procedura civila.

in conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata recurentilor la 30 noiembrie 2021 (f.d. 192).
Astfel, recursul declarat la 07 decembrie 2021 este n termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedurd civild, recursul
Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fara examinarea admisibilitatii si  fara participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentind ncheierea.

In conformitate cu art. 240 alin. (3) din Codul de procedura civild, instanta
judecdtoreascd adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Conform art. 249 alin. (1) din Codul de procedura civila, dupa pronuntarea
hotararii, instanta care a adoptat-o nu este in drept sd o anuleze nici sa o modifice.

Potrivit art. 250 alin. (1) din Codul de procedura civild, instanta care a pronuntat
hotdrarea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o hotarare
suplimentara daca: a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de catre parti sau
de catre intervenientul principal; b) rezolvand problema dreptului in litigiu, nu a indicat
suma adjudecata, bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile pe care paratul trebuie
sd le indeplineasca; c) nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de
judecata ori a omis sd se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor,
interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecatd a caror
compensare li se cuvine.



Implicit spetei, Colegiul atesta ca argumentele invocate de citre recurenti in cererea
de recurs, nu constituie temei pentru emiterea unei decizii suplimentare, deoarece
acestea nu se Incadreaza in prevederile art. 250 Codul de procedura civila.

In aceastd consecventi, Colegiul constati ci decizia Curtii de Apel Chisinau din 02
iunie 2021 prin care s-a respins apelul declarat de Crudu Stefan si Gherega Mihail,
fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 25 august 2020 si
s-a incasat, in mod solidar, de la Crudu Stefan si Gherega Mihail in beneficiul statului
taxa de stat in suma de 1 421, 47 lei, nu contine omisiunea invocata de Crudu Stefan si
Gherega Mihail, or, instanta de apel in decizia nominalizata s-a expus destul de
explicit asupra tuturor pretentiilor formulate de citre Crudu Stefan si Gherega Mihail
n cererea de apel.

Prin urmare, temei de adoptare a unei decizii suplimentare la decizia din 02 iunie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, la cazul spetei nu se atesta, or, emiterea unei decizii
suplimentare in contextul solicitat de catre Crudu Stefan si Gherega Mihail ar modifica
sensul si extinderea deciziei din 02 iunie 2021, in situatia 1n care ultimul nu a inaintat
o astfel de pretentie 1n actiunea sa, fapt inadmisibil in sensul legislatiei procesual civile.

Coroborand ipotezele relevate supra la normele legale ce guverneaza institutia
emiterii unei decizii suplimentare, Colegiul constatd temeinicia incheierii din 13
octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si, respectiv, apreciaza alegatiile
recurentilor ca fiind declarative, care evidentiazd caracterul lipsit de continut al
recursului si desprinde simplul fapt al dezacordului lor cu solutia datd de instanta
ierarhic inferioard, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

Din aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd c@ incheierea contestata este
legald si Intemeiata, motiv pentru care recursul declarat de catre Crudu Stefan si
Gherega Mihail urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Crudu Stefan si Gherega Mihail.

Se mentine incheierea din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Crudu Stefan si Gherega Mihail
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Iunitet-Lux” cu privire la repararea
prejudiciului material, a prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



