Dosarul nr. 2ra-1900/2021
2-19089950-01-2ra-25112021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (L.Mitrofan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M.Guzun, A.Malii, I.Dutca)

INCHEIERE
19 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Aliona Miron
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Firma Comerciala de Productie
,»S0ldi”” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Firma Comerciala
de Productie ,,Soldi” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva lui Ciobanu
Gheorghe, Teosa Serghei, Cheltuiala Alexandr, Cazac Igor, Plugari Anatolie,
Cheltuiala Timur si Cazacu Veaceslav cu privire la aplicarea masurilor de asigurare
si Tncasarea cheltuielilor de asistenta juridica,

Tmpotriva deciziei din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 05 aprilie 2019 de Firma Comerciala de Productie ,,Soldi”
Societate cu Raspundere Limitata a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Ciobanu Gheorghe, Teosa Serghei, Cheltuiala Alexandr, Cazac Igor, Plugari
Anatolie, Cheltuiala Timur s1 Cazacu Veaceslav cu privire la aplicarea masurilor de
asigurare si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Tn motivarea actiunii reclamanta a indicat ca prin incheierea nr.XXXXX, s-a
aplicat sechestru pe bunurile paratei FCP ,,Soldi” SRL, inclusiv pe mijloacele
banesti de pe conturile bancare, precum si pe bunurile paratei aflate la alte persoane,
in limita valorii actiunii civile, in suma totala de 613 488,24 lei.

De asemenea, S-a autorizat patrunderea fortatd in Incdperi pentru executarea
incheierii executorului judecatoresc.

A mentionat reclamanta ca, in baza incheierii executorului judecatoresc Ciuchitu
Radu nr.073-827/17, emisa in vederea executarii documentului executoriu
nr.XXXXX, eliberat de Judecatoria Chisindu (sediul Ciocana), pentru perioada de
timp 06.06.2017-16.06.2017, la Directia Principala de Inregistrare a Transportului
st Calificare Conducatorilor Auto a Ministerului Dezvoltarii Informationale a RM,
au fost aplicate interdictii de instrainare pe bunurile mobile inregistrate cu drept de



proprietate dupa FCP ,,Soldi” SRL, in suma totald de 9 870 822,36 lei, fapt confirmat
prin borderoul contului 123.4 de evidenta a mijloacelor mobile.

A relatat ca, prin incheierea executorului judecdtoresc Ciuchitu Radu
nr.XXXXX, emisa in vederea executarii silite a documentului executoriu
nr.XXXXX, eliberat de Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana), a fost aplicat
sechestru pe mijloacele financiare ale debitorului in suma de 2 309 697, 26 lei.

A indicat FCP ,,Soldi” SRL ca, prin cererea nr.06/13-01 din 13 iunie 2017 a
solicitat executorului judecatoresc Ciuchitu Radu substituirea sechestrului prin
modificarea din oficiu a incheierii nr.073-827/17 din 06 iunie 2017 privind aplicarea
masurilor asiguratorii, prin anularea masurilor asiguratorii si ridicarea in regim de
urgentd a sechestrului de pe mijloacele financiare ale debitorului/urmaritor, ce
depasesc valoarea actiunii, prin substituirea sechestrului aplicat pe mijloacele
financiare si bunurile mobile si imobile ale debitorului, cu mentinerea sechestrului
doar pe contul de decontare deschis la BC ProcreditBank” SA, in suma de 613
488,24 lei.

A remarcat reclamanta ca, prin Incheierea executorului judecatoresc din 13 iunie
2017, s-au anulat masurile de asigurare si s-a ridicat sechestrul si interdictiile
aplicate fata de FCP ,,Sold1” SRL, fiind mentinut sechestrul pe contul de decontare
in limita sumei de 613 488,24 lei, detinut la BC ”ProcreditBank™ SA.

A relatat ca, cererea de chemare in judecata depusa de Ciobanu Gheorghe, Teosa
Serghei, Cheltuiala Alexandr, Cazac Igor, Plugari Anatolie, Cheltuiala Timur si
Cazacu Veaceslav impotriva FCP ,,Soldi” SRL in partea restantelor salariale,
indemnizatiilor de concediere, penalitdtilor de intarziere, a prejudiciilor morale, in
suma pretinsd si compensarea cheltuielilor de judecatd, a fost respinsd ca
neintemeiata, iar masurile de asigurare aplicare au fost anulate.

A indicat reclamanta ca, prin incheierea din 06 martie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie s-au declarat inadmisibile recursurile declarate de Ciobanu Gheorghe, Teosa
Serghei, Cheltuiala Alexandr, Cazac Igor, Plugari Anatolie, Cheltuiala Timur si
Cazacu Veaceslav impotriva FCP ,,Soldi” SRL, fiind mentinutd hotararea primei
instante.

A notat reclamanta cd, in perioada 06.06.2017-16.06.2018, a fost privatd de
dreptul de a se folosi de bunurile sale, acestea fiind excluse din circuitul financiar al
companiei, fiind in imposibilitate de a dispune liber de suma de 613 488,24 lei, iar
prin nefolosirea mijloacelor financiare n intervalul de timp respectiv, companiei
reclamante i s-a cauzat un prejudiciu, sub forma de venit ratat in suma de 154 725,96
lei.

A solicitat reclamanta FCP ,,Soldi” SRL incasarea in mod solidar din contul
paratilor in beneficiul sau a sumei de 154 725,96 lei, cu titlu de prejudiciu material,
suma de 41 405,20 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si suma de 5 883,94
lei cu titlu de taxa de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 26 august 2020, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de FCP ,,Soldi” SRL impotriva lui
Ciobanu Gheorghe, Teosa Serghei, Cheltuiala Alexandr, Cazac Igor, Plugari
Anatolie, Cheltuiala Timur si Cazacu Veaceslav cu privire la repararea prejudiciului
cauzat prin aplicarea masurilor de asigurare si incasarea cheltuielilor de asistenta
juridicd, ca fiind neintemeiata. S-a admis partial cererea depusa de avocatul Olga
Ursu in interesele lui Cheltuiala Alexandr, Cazac lgor, Plugari Anatolie, Cazacu
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Veaceslav impotriva FCP ,,Soldi” SRL cu privire la incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica, fiind incasata de la FCP ,,Soldi” SRL in beneficiul lui Cazacu
Veaceslav suma de 1 500 lei, Tn beneficiul lui Plugari Anatolie suma de 1 500 lei, in
beneficiul lui Cazac Igor suma de 1 500 lei si in beneficiul lui Cheltuiala Alexandr
suma de 1500 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin decizia din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de FCP ,,Soldi” SRL si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul
Centru) din 26 august 2020.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat cad instanta de fond just a
conchis ca, la cererea de chemare in judecata, nu au fost anexate probe concludente
sl verosimile care ar demonstra cu certitudine suportarea prejudiciului cauzat in
urma aplicarii masurilor de asigurare, printr-un venit ratat, fiind anexat doar un
calcul al prejudiciului material.

Instanta de apel a mentionat ca in vederea aplicarii art.182 alin.(2) Cod de
procedura civila nu a fost intrunita cerinta cu privire la legatura dintre cauza efect al
prejudiciului, partea reclamantd neprezentand nici o proba cu privire la existenta
prejudiciului, marimea acestuia, cat si probe ca, acest prejudiciu a survenit in urma
aplicarii sechestrului.

Cat priveste dezacordul apelantului cu incasarea cheltuiclilor de asistenta
juridica de la FCP ,,Soldi” SRL in suma de 1 500 lei in beneficiul paratilor/intimati,
instanta de apel a retinut ca, potrivit art.94 al.(1) Cod de procedura civila, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateascd, la cerere, partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional
partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

La 08 noiembrie 2021 FCP ,,Soldi” SRL a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca solutia instantei de apel in sensul adoptat
rezultata din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza raportul juridic
litigios si1 circumstantele probatorii ale dosarului.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 23 iunie 2021 si
expediat participantilor la proces la 08 noiembrie 2021 (f.d.256).

Prin urmare, cererea de recurs declaratd la 08 noiembrie 2021, se considera
depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).



Prin notificarea din 25 noiembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si a
ingtiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la
data primirii acesteia.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine urmatoarele.

Tn conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia
cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
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indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
n cererea de recurs declarata de Firma Comerciala de Productie ,,Soldi” Societate
cu Raspundere Limitata.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedurd civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Firma Comerciala de Productie ,,Soldi” Societate cu

Raspundere Limitata se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



