Dosarul nr. 2ra-1950/2021
2-19104677-01-2ra-08122021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Z.Talpalaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M.Guzun, A.Malii, I.Dutca)

INCHEIERE
19 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Aliona Miron
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Ciobanu Anatolie, reprezentat
de avocatul Terziman Alexandru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ciobanu Anatolie
impotriva Institutiei Publice Agentia Servicii Publice cu privire la anularea ordinului
cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, restabilire la lucru, incasarea salariului
pentru toatd perioada absentei fortate de la lucru, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata

Tmpotriva deciziei din 07 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 19 iunie 2019, Ciobanu Anatolie a depus cerere de chemare n
judecata impotriva Institutiei Publice Agentia Servicii Publice privind anularea
ordinului cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, incasarea salariului pentru
perioada absentei fortate de la locul de munca, repararea prejudiciului moral,
obligarea de a efectua rectificarile necesare in carnetul de munca.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, a fost angajat in cadrul 1S
Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru”, in calitate de inginer incepand
cu anul 2010.

A mentionat ca, ulterior in temeiul pct.1.3 din Hotararea Guvernului nr.314
din 22 mai 2017 privind constituirea Agentiei Servicii Publice, IS CRIS “Registru”
S-a reorganizat prin transformare in Institutia Publicd ”Agentia Servicii Publice”.

A relatat reclamantul ca, prin acordul aditional la contractul individual de
munci incheiat intre Agentia Servicii Publice si IS CRIS ,,Registru”, a fost transferat
in functia de expert al Sectiei inmatriculare a transportului nr.12 mun.Chisinau, al
Departamentului inmatricularea mijloacelor de transport si calificare a
conducatorilor din cadrul Agentiei Servicii Publice.



A invocat ca, la data de 19 martie 2019, a fost desfacut ilegal contractul
individual de munca din initiativa angajatorului, fiind emis ordinul nr.24 SC din 19
martie 2019.

A sustinut ca, la data de 19 martie 2019, a facut cunostintd cu ordinul nr. 24
SC din 19 martie 2019, din care a aflat ca i-a fost aplicatd sanctiunea disciplinara
sub formd de concediere in baza art.86 alin.(1) lit.g) Codul Muncii (incalcarea
repetata, pe parcursul unui an, a obligatiilor de munca, daca anterior au fost aplicate
sanctiuni disciplinare).

A notat reclamantul ca, atributiile de serviciu s-a straduit sa le indeplineasca
in mod constiincios si corespunzator si nu a admis careva abateri ce ar fi servit drept
temei pentru concedierea sa din functie.

A remarcat ca, spre regret, in ultima perioada au fost intreprinse mai multe
actiuni de intimidare si persecutare, in adresa sa, avand drept scop determinarea de
a depune cerere de eliberare din functie din propria initiativa, fapt ce s-a soldat in
final cu concedierea sa.

A mai indicat reclamantul ca, de nenumarate ori au fost organizate anchete de
serviciu, in urma carora i-au fost aplicate sanctiuni disciplinare “avertisment” (prin
ordinul nr. 43 SC din 28 martie 2018), iar prin ordinul nr.77 SC din 25 iunie 2018 si
ordinul nr.125 SC din 05 octombrie 2018, i-au fost aplicate sanctiuni disciplinare
sub forma de “mustrare aspra”.

A sustinut reclamantul ca, actiunile angajatorului, ordinele emise, inclusiv
concedierea sa, sant ilegale si contravin prevederilor Codului Muncii si normelor
procesuale.

A relatat reclamantul ca, in confirmarea celor expuse, a depus o cerere in
adresa angajatorului inregistratd cu data de 18 aprilie 2019, solicitand anularea
ordinului si restabilirea in functia anterior detinuta, insa angajatorul nu a reactionat
pozitiv la solicitarile sale, fapt ce se atesta prin scrisoarea nr.01/C-244/19 din 02 mai
20109.

A subliniat reclamantul ca, prin actiunile sale angajatorul i-a adus suferinte
psihice, aflandu-se ntr-o situatie de incertitudine, de frustrare, lezdndu-i onoarea si
demnitatea profesionald, inclusiv in fata colegilor de serviciu, fiind concediat ilegal,
1ar actiunile angajatorului au avut drept scop inldturarea sa din functie.

A solicitat reclamantul Ciobanu Anatolie, anularea ordinului Agentiei Servicii
Publice nr. 24 SC din 19 martie 2019 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare
expertului  Sectiei inmatriculare a transportului nr.12, mun.Chisindu a
Departamentului Tnmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a
conducatorilor, cu concedierea din serviciu; restabilirea Tn functia anterior detinut
cu incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la locul de munca;
repararea prejudiciului moral in suma de 500 000 lei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 22 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
actiunea a fost respinsa integral ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 07 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de avocatul Terziman Alexandru, in interesele lui Ciobanu Anatolie si s-a
mentinut hotararea din 22 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca conform prevederilor art.81
alin.(1)-(3) Codul Muncii, contractul individual de muncd poate inceta: a) in
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circumstante ce nu depind de vointa partilor (art.82, 305 si 310); al ) prin acordul
scris al partilor; b) la initiativa uneia dintre parti (art.85 si 86). In toate cazurile
mentionate la alin. (1), ziua incetarii contractului individual de munca se considera
ultima zi de munca. Contractul individual de munca inceteaza in temeiul ordinului
(dispozitiei, deciziei, hotararii) angajatorului, care se aduce la cunostinta salariatului,
sub semnatura, cel tarziu la data eliberarii din serviciu, cu exceptia cazului in care
salariatul nu lucreaza pana in ziua eliberarii din serviciu (absentd nemotivata de la
serviciu, privatiune de libertate etc.). Ordinul (dispozitia, decizia, hotdrarea)
angajatorului cu privire la incetarea contractului individual de munca trebuie sa
contina referire la articolul, alineatul, punctul si litera corespunzatoare din lege.

Conform art.86 alin.(1), lit.g) Codul Muncii - concedierea — desfacerea din
initiativa angajatorului a contractului individual de munca pe durata nedeterminata,
precum si a celui pe duratd determinatd — se admite pentru incalcarea repetata, pe
parcursul unui an, a obligatiilor de munca, daca anterior salariatul a fost sanctionat
disciplinar, solicitand anularea acestuia, restabilirea in functia anterior detinuta,
repararea prejudiciului moral cauzat prin lipsa fortata de la locul de munca si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Din continutul ordinului nr.24 SC din 19 martie 2019, instanta de apel a retinut
ca, in cadrul anchetei de serviciu, s-a stabilit ca conform cererilor si actelor
prezentate de solicitanti in scopul inmatriculdrii mijloacelor de transport, s-au
depistat abateri in procesul inmatriculdrii vehiculelor respective, fiind completate in
mod necorespunzator 17 tabele din Raportul de identificare al vehiculului conform
cerintelor la compartimentul dat, prevazute in Instructiunea cu privire la modalitatea
inmatricularii vehiculelor, comandarea si eliberarea placilor de inmatriculare,
aplicarea interdictiilor si a marcajului conventional aprobat prin ordinul ASP nr.607
din 21.09.2018.

Instanta de apel a considerat justd si intemeiatda concluzia primei instante
privind respectarea de cdtre Agentia Servicii Publice a procedurii legale de
concediere a lui Ciobanu Anatolie, fiind stabilita cu certitudine incalcarea repetata,
pe parcursul unui an, a obligatiilor de muncad, ultimul fiind anterior sanctionat
disciplinar prin ordinul Agentiei Servicii Publice nr.125 SC din 05 octombrie 2018,
urmatoarea sanctiune fiind aplicatd la 19 martie 2019, pe parcursul unui an,
sanctiunile anterioare fiind aplicate de angajator cu respectarea legislatiei in vigoare
si nefiind contestate de apelant.

Instanta de apel a considerat ca, instanta de fond corect a retinut ca, la
concedierea salariatului, din motivul incélcarii repetate a obligatiilor de munca,
angajatorul IP Agentia Servicii Publice a tinut cont de gravitatea abaterilor
disciplinare, precum si de circumstantele obiective stabilite in cadrul anchetei de
serviciu, fiind respectat termenul de aplicare a sanctiunii disciplinare, concedierea
avand loc cu consultarea prealabild a organului sindical, in strictd concordanta cu
prevederile dispozitiilor art.206-211 din Codul Muncii, fiind apreciate critic
argumentele reclamantului potrivit cdrora, ordinul contestat este ilegal si urmeaza a
fi anulat, or, la caz s-a constatat lipsa temeiurilor pentru anularea acestuia.

La 29 noiembrie 2021 Ciobanu Anatolie, reprezentat de avocatul Terziman
Alexandru a depus recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea
deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotarari
de admitere integrala a actiunii.



Tn motivarea recursului s-a indicat ca solutia instantei de apel in sensul adoptat
rezultatd din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza raportul juridic
litigios s1 circumstantele probatorii ale dosarului.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 07 iulie 2021 si
expediat participantilor la proces la 01 octombrie 2021 (f.d.162).

Prin urmare, cererea de recurs declarata la 29 noiembrie 2021, se considera
depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 25 noiembrie 2021, Curtea Suprema de Justitic in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si a
instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii acesteia.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, i care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.



In spetd, insd criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civili, In conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
n cererea de recurs declarata de Ciobanu Anatolie, reprezentat de avocatul Terziman
Alexandru.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Ciobanu Anatolie, reprezentat de avocatul Terziman

Alexandru se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



