Dosarul nr. 2ra-1893/2021
2-20141859-01-2ra-24112021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (E. Culinca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Anton, |I. Secrieru, V. Cotorobai)

INCHEIERE

19 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Dumitru Mardari
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de avocatul Serghei Mocanu in
interesele lui Denis Danilov,
in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Denis
Danilov Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale si
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 11 noiembrie 2020, Denis Danilov a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei penale, nr. 2014010755 pentru perioada 13
mai 2014 — 02 iulie 2020, incasarea din bugetul de stat cu titlul de prejudiciu moral
a sumei de 10 000 Euro si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ¢4, la 13 mai 2014 de catre SUP al IP Centru al
DP mun. Chisindu s-a dispus inceperea urmaririi penale pe indicii infractiunii
prevazute de art. 290 alin. (1) si art. 188 alin. (2) lit. lit. b), ¢) si f) din Codul penal,
cauzei penale fiindu-i atribuit nr. 2014010755.

Reclamantul a indicat ca, prin ordonanta Procurorului in Procuratura
sectorului Centru mun. Chisindau, Lilia Sapovalov, s-a dispus punerea
reclamantului Denis Danilov sub invinuire si 1 S-a incriminat comiterea infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), e) si f) din Codul penal.

Prin sentinta din 24 iunie 2016 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Denis
Danilov si Valentin Baltag au fost declarati culpabili in comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b) din Codul penal, fiindu-le stabilita o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe termen de 5 ani, cu suspendarea executarii pedepsei pe
termen de 3 ani, in temeiul art. 90 din Codul penal.



Prin decizia din 15 noiembrie 2016 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, pronuntatd motivat la 13 decembrie 2016 a fost respins ca nefondat
apelul reclamantului si admis apelul declarat de catre acuzatorul de stat impotriva
sentintei din 24 iunie 2016 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Astfel, fiind casata sentinta si pronuntata o noua hotarare cu privire la modul
stabilit pentru prima instanta, fiind recunoscut vinovat Valentin Baltag de
comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), ¢) si f) din Codul penal
si stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 8 (opt) ani, cu
executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis.

Prin decizia din 21 martie 2017 a Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de
Justitie au fost admise recursurile apararii si casata decizia din 15 noiembrie 2016 a
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, fiind remisd cauza spre examinare in
instanta de apel in alt complet de judecata.

Prin decizia din 14 iunie 2017 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau,
pronuntatd motivat la 13 iulie 2017, a fost respins ca nefondat apelul reclamantului
si s-a admis apelul declarat de acuzatorul de stat impotriva sentintei din 24 iunie
2016 a Judecdtoriei Centru. Prin urmare, sentinta in cauza a fost casata si
pronuntatd o noud hotarare cu privire la modului stabilit pentru prima instanta fiind
recunoscut vinovat Valentin Baltag de comiterea infractiunii prevazute de
art. 188 alin. (2) lit. b), e) si f) din Codul penal si s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 8 (opt) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Decizia din 14 iunie 2017 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau a fost
contestata cu recurs. Astfel, prin decizia din 13 decembrie 2017 a Colegiului penal
al Curtii Supreme de Justitie, a fost declarat inadmisibil recursul apararii si
mentinuta decizia din 14 iunie 2017 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau.

Decizia din 13 decembrie 2017 a Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie a fost contestatd cu recurs in anulare.

Prin decizia din 08 noiembrie 2018 a Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie, au fost admise recursurile in anulare declarate de avocatul Alla Pelevaniuc
in interesele lui Denis Danilov si de avocatul Serghei Mocanu in interesele lui
Valentin Baltag, fiind casate integral deciziile din 13 decembrie 2017 a Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie si din 14 iunie 2017 a Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu, in cauza penala in privinta lui Valentin Baltag si Denis Danilov,
cu dispunerea rejudecarii cauzei la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Astfel, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18
septembrie 2019, pronuntata motivat la 23 octombrie 2019, au fost respinse ca
nefondate apelurile avocatului Serghei Mocanu si avocatului Alla Pelevaniuc si
admis apelul declarat de acuzatorul de stat impotriva sentintei din 24 iunie 2016 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin urmare, sentinta a fost casatd in partea ce se referd la individualizarea
executarii pedepsei cu pronuntarea unei hotarari noi potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin excluderea prevederilor art. 90 din Codul penal, in rest sentinta
a fost mentinuta.

Decizia din 18 septembrie 2019 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
a fost contestatd cu recurs ordinar. Ca urmare, prin decizia din 02 iulie 2020 a
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, au fost declarate inadmisibile
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recursurile apararii si mentinuta decizia din 18 septembrie 2019 a Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau.

Considera reclamantul ca, in astfel de circumstante i-a fost incélcat dreptul la
examinare a cauzei penale intr-un termen rezonabil, prin durata excesiva de
examinare peste 6 ani, iar instanta de judecata prin prisma art. 2 alin. (1) din Legea
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, art. 1998, art. 2036 si
art. 2037 din Codul civil, este obligata sa constate incalcarea dreptului subiectiv al
reclamantului Denis Danilov la examinarea in termen rezonabil a cauzei penale, cu
incasarea din contul bugetului de stat in beneficiu reclamantului a sumei
de 10000 Euro, cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 19 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa partial actiunea depusd de catre Denis Danilov, a fost constatata
incalcarea dreptului lui Denis Danilov la judecarea in termen rezonabil a cauzei
penale si a fost incasata de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei, in beneficiul lui Denis Danilov suma de 1000 Euro, echivalentul in valuta
nationald conform cursului stabilit de Banca Nationald a Moldovei la data
executirii hotararii, cu titlu de prejudiciu moral. In rest actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Denis Danilov, a fost admis apelul declarat de cdtre Ministerul
Justitiei, a fost casatd hotararea primei instante si a fost pronuntata o hotarare noua
prin care a fost respinsa actiunea depusa de catre Denis Danilov ca nefondata.

in motivarea deciziei emise, instanta de apel a constatat ci doar intarzierile
imputabile autoritatilor judiciare competente pot avea ca consecintd eventuala
constatare a depasirii termenului rezonabil in care trebuia sa fie judecata cauza, iar
aprecierea si repararea prejudiciului cauzat prin incdlcarea termenului rezonabil se
face luand in considerare incalcarile comise din cauze ce nu pot fi imputate
exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

Instanta de apel a subliniat ca legiuitorul a stabilit conditii pentru apararea
reala s1 eficientd a drepturilor inculpatului, incalcarea carora se examineaza de
catre instanta de judecata, la cererea partilor, insa din actiunile intreprinse de catre
inculpatul Danilov Denis si avocatul acestuia in procesul penal, rezulta ca ultimii
nu au folosit remediile respective de aparare legala a drepturilor.

Privitor la conduita autoritatilor nationale, Colegiul a notat ca in limita
pretentiilor reclamantului, examinarea cauzei penale in trei jurisdictii a durat de la
02 iulie 2014 pana la 13 decembrie 2017, cand asupra cazului S-a pronuntat Curtea
Suprema de Justitie. Ulterior, prin decizia din 08 noiembrie 2018 a Curtii Supreme
de Justitie procedura penald a fost redeschisa, fiind admise recursurile in anulare
declarate de partea apararii, cauza fiind judecata definitiv la 02 iulie 2020 prin
pronuntarea deciziei Curtii Supreme de Justitie privind inadmisibilitatea
recursurilor ordinare.

Colegiul a conchis asupra lipsei situatiilor si circumstantelor, care ar indica la
temeinicia actiunii si existenta mprejurdrilor care impun raspunderea Statului
pentru incdlcarea termenului rezonabil de examinare a cauzei penale, finalizata cu
condamnarea reclamantului Danilov Denis, chiar si in situatia in care judecarea a
durat, initial 3 ani si 5 luni, iar dupa redeschiderea procedurii 1 an si 8 luni. Or, pe
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parcursul examindrii cauzei instantele de judecatd sunt obligate sd efectueze toate
masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si
obiectivd a circumstantelor cauzei si stabilirii adevarului. Procesul penal are ca
SCOp protejarea persoanei, societatii si statului de actiuni ilegale, ale persoanelor cu
functii de raspundere, savarsite in activitatea lor legata de cercetarea aspectelor ce
tin de comiterea infractiunilor. Organele de urmarire penald si instantele
judecatoresti sant obligate sa activeze in asa mod incat nici o persoand sa nu fie
neintemeiat banuita, Tnvinuita sau condamnata, sa nu fie supusa in mod arbitrar sau
fara necesitate masurilor procesuale de constrangere, sau sd nu fie victima
incalcarii altor drepturi fundamentale.

De asemenea a evidentiat ca examinarea cauzei penale a durat putin peste
cinci ani, termenul datordndu-se inclusiv comportamentului inculpatilor si
avocatilor acestora, care inaintau cereri de amanare, cum si datoritd neprezentarii
in sedintele de judecata a inculpatilor, avocatilor, partilor vatamate si a martorilor,
datoritd demersurilor inaintate de participanti, aflarea judecatorilor in concedii
medicale, numarul partilor la proces, complexitatea cauzei, folosirea cailor de atac
si asigurarea unui proces echitabil si a unei aparari reale, efective si eficiente atat
inculpatilor/condamnatilor, cat si partii vatamate. Or, scopul primordial, esential si
de baza al procedurilor penale este aflarea adevarului, cu sanctionarea persoanelor
vinovate de comiterea infractiunilor si neadmiterea supunerii unor astfel de
pedepse fatd de persoanele care nu au comis astfel de fapte, dar au fost supuse
procedurilor penale. Respectiv, Colegiul a accentuat ca termenul de examinare si
judecare a cauzelor penale nu poate fi urgentat in detrimentul scopului procesului
penal, deoarece aflarea adevarului obiectiv pe caz cu pronuntarea unei sentinte
corecte, intemeiate si legale prevaleazd asupra necesitdtii examindrii cauzei In
termeni restrangi.

La 13 octombrie 2021, avocatul Serghei Mocanu in interesele lui Denis
Danilov, a declarat recurs impotriva deciziei din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante si pronuntarea unei hotarari noi cu privire la admiterea integrald a actiunii.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel
si hotararea primei instante, ca fiind nemotivate si contradictorii cu circumstantele
cauzei.

In esentd, recurentul a reiterat argumentele indicate in cererea de chemare in
judecata, suplimentar invocand cd urmeazd a fi admisda integral actiunea cu
incasarea prejudiciului moral in marime de 10 000 Euro or, jurisprudenta nationala
cat si cea internationala, recomandarile Curtii Supreme de Justitie impun incasarea
prejudiciului moral Tn marimea solicitata.

in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata partilor la 17 septembrie 2021 prin intermediul postei electronice, iar
recursul a fost depus in termen la 13 octombrie 2021.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
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despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

La 29 noiembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie @ comunicat intimatului
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de
la data primirii scrisorii (f.d. 113, 115). Insa, pani la data examinarii admisibilitatii
cererii de recurs, intimatul nu a depus referinta, prin care sa-si exprime pozitia.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificaindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume,
daca se invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura
civila, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de 0 anumita marja de apreciere (Luordo Tmpotriva



Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem.
(a se vedea Botten mpotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civil, in cazul
in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.
270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Asa fiind, Colegiul considera ca recursul declarat de avocatul Serghei
Mocanu in interesele lui Denis Danilov nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul depus de avocatul Serghei Mocanu in
interesele lui Denis Danilov.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Dumitru Mardari

Victor Burduh



