Dosarul nr. 2ra-1935/2021
2-20016120-01-2ra-06122021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: I. Tonov)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, A. Malii, 1. Dutca)

INCHEIERE
19 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Organizatia de Creditare
Nebancara “Extra Credit” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentatd de
avocatul Danu Dogotari,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Organizatia de
Creditare Nebancarda “Extra Credit” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
lui Cozariuc Vadim cu privire la incasarea sumei si compensarea cheltuielilor de
judecatad ,

impotriva deciziei din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 05 februarie 2020 OCN ,,Extra Credit” SRL, prin intermediul avocatului
Dogotari Danu, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Cozariuc
Vadim cu privire la incasarea sumei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la data de 16 martie 2017 OCN ,,Extra
Credit” SRL in baza contractului de Tmprumut nr.16-03 CVL a acordat paratului,
Cozariuc Vadim, un imprumut in marime de 20 000 lei, cu titlu oneros, partile
stabilind in contract dobanda anuala in marime de 24.00 % calculata in baza zilnica
la suma initiala a imprumutului.

A mentionat ca, potrivit pct. 6 al contractului de imprumut partile au stabilit
ca suplimentar, debitorul va plati creditorului comisioane pentru administrare si
monitorizare a imprumutului in marime de 1% din suma initiald a imprumutulu,
pentru fiecare luna.

De asemenea, potrivit pct.2.4 din contract partile au prevazut ca imprumutul
dat este acordat pentru o perioadd de 24 luni cu o lund de gratie, data finala a
scadentei fiind stabilita la 16 martie 2019.

A mai indicat ca, potrivit pct.2.7 contract partile au stabilit ca restituirea sumei
de bani de catre debitor, va avea loc conform graficului de achitare prevazut la
anexa nr. | al contractului.

Suplimentar, potrivit pct. 2.8 din contract partile au stabilit ca, in caz daca
debitorul nu va achita in termen si volum deplin una din platile stabilite conform
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anexel nr.1, sumele neachitate vor fi considerate restante si asupra lor se calculeaza
si se incaseaza penalitati de intarziere. Penalitatea constituie 0,6 % zilnic din suma
restanta.

Reclamanta a invederat ca, desi obligatia de acordare a imprumutului a fost
executatd pe deplin si in termen de catre OCN ,,Extra Credit” SRL, paratul
Cozariuc Vadim nu a respectat prevederile contractului si nu a rambursat suma
imprumutata in termenii stabiliti la incheierea contractului.

Astfel, a subliniat ca, in vederea solutiondrii pe cale amiabila a litigiului, prin
somatia de platd din 04 februarie 2019, iar ulterior prin somatia din 20 decembrie
2019 reclamantul a solicitat de la Cozariuc Vadim restituirea anticipata si
neconditionatd a sumei imprumutului, acordand acestuia un termen de 3 zile de la
primirea notificarii pentru a achita toate sumele restante. Solicitarea de rambursare
a sumelor banesti a ramas fara raspuns, fapt ce a determinat reclamantul sa se
adreseze cu prezenta cerere de chemare in judecata.

A mai indicat cd, conform datelor contabile ale reclamantului la situatia din 12
noiembrie 2019 Cozariuc Vadim inregistreaza fatd de OCN ,,Extra Credit” SRL
datoria in suma de 20 000 de lei, restanta la suma baneasca imprumutatd in suma
de 9 600 de lei, dobanda contractuald in suma de 4 800 de lei, comisionul pentru
administrarea si monitorizarea imprumutului (calculat pe perioada contractului); in
suma de 1 016,53 de lei, dobanda legala calculata pentru perioada 17 mai 2017 —
27 februarie 2019; suma de 59 651,4 lei, penalitatile contractuale calculate pentru
ultimele 180 de zile pana la 01 martie 2019 si ulterior incepand cu 01 martie 2019
pana la 29 octombrie 2019, iar in total suma de 95 067,93 de lei.

Reclamanta a solicitat admiterea actiunii si incasarea din contul lui Cozariuc
Vadim in beneficiul OCN ,,Extra Credit” SRL datoria in suma de 20 000 de lei,
dobéanda contractuald in suma de 9 600 de lei, comisionul pentru administrarea si
monitorizarea Imprumutului in suma de 4 800 de lei; dobanda de intarziere in suma
de 1 016,53 de lei, penalitatea contractuala in suma de 59 651.,4 lei, cheltuielile de
judecata compuse din taxa de stat in marime de 2 852,03 lei si cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 3 000 de lei.

Prin hotararea din 04 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
actiunea a fost admisa partial.

S-a incasat de la Cozariuc Vadim in beneficiul OCN , Extra Credit” SRL
datoria contractuald in suma de 20 000 de lei, dobanda contractuala in suma de 9
600 de lei, dobanda de intarziere in suma de 1 016,53 lei, cheltuielile de judecata
suportate in legdtura cu plata taxei de stat la depunerea actiunii in suma de 918,49
lei si cheltuielile de asistentd juridicad in suma de 500 de lei.

In rest, cererea de chemare in judecati s-a respins.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 11 ianuarie 2021 OCN
,,EXtra Credit” SRL a declarat apel impotriva hotararii din 04 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand repunerea in termenul de declarare
a apelului.

Prin incheierea din 10 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de repunere in termen si s-a repus OCN ,,Extra Credit” SRL 1n termenul de
declarare a apelului.

Prin decizia din 14 iulie 2021 a Curtii de Apel Chiginau s-a respins apelul
declarat de OCN ,,Extra Credit” SRL si S-a mentinut hotararea din 04 decembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, adoptata in cauza civila la cererea de



chemare in judecata depusa de OCN “Extra Credit” SRL impotriva lui Cozariuc
Vadim cu privire la incasarea sumei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, retinand prevederile art. 512 alin. (1), 514, 572 alin.
(1)-(2), 624 alin. (1), (712 alin. (1), 716 alin. (1), 867 alin (1), 871 alin (1) si 872
alin (2) din Codul civil (in redactia panad la 01 martie 2019) si prevederile art. 4
alin. (1), 5 alin. (1) si (2), 6 alin. (5) si 7 alin. (1) si (5) din Legea privind clauzele
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii nr. 256 din 09 decembrie 2011 (in
vigoare pana la 01 martie 2019), Colegiul a considerat ca fiind intemeiata si legala
solutia adoptata de prima instantd, invederand ca in spetd, contractul de imprumut
incheiat intre partile litigante este unul de adeziune. Or, clauzele acestuia sunt
formulate in prealabil de una dintre parti, iar cealaltd parte poate doar sa accepte
incheierea contractului in conditiile impuse ori sd renunte la incheierea lui.

Colegiul a specificat ca, pentru a exclude caracterul abuziv al clauzei
contractuale, urmeaza a fi demonstrat faptul ca respectiva clauza a fost negociata
in mod individual cu consumatorul si cd nu creeazd, in detrimentul
consumatorului, un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor
care decurg din contract.

In atare circumstante, Colegiul a constatat ci, contractul de imprumut incheiat
intre partile litigante este unul de adeziune, deoarece clauzele acestuia sunt
formulate in prealabil de cdtre imprumutator, pe cand imprumutatul poate doar sa
accepte incheierea contractului in conditiile impuse ori s@ renunte la incheierea lui.
Iar simplul fapt al semnarii contractului nu poate constitui temei suficient pentru a
considera ca contractul a fost negociat.

Retinand prevederile art. 217 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01
martie 2019), Colegiul a remarcat ca prerogativa de evaluare a clauzelor
contractuale si recunoasterea acestora ca fiind abuzive este atribuitd prin lege in
competenta instantei de judecati. In cele ce succed, instanta de apel a evaluat
caracterul abuziv al clauzelor contractuale prin prisma dispozitiilor Codului civil si
al Legii privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii.

Verificand legalitatea hotararii primei instante prin prisma normelor legale
aplicabile spetei, in coroborare cu probatoriul cauzei, Colegiul a tinut sa
mentioneze ca apreciaza ca fiind justd concluzia primei instante precum ca clauza
contractuala privind penalitatea de intarziere este una abuziva, fiind lovita de
nulitate absoluta, dat fiind faptul ca este disproportionat de mare in raport cu suma
debursata.

La fel, cu referire la clauza contractuald privind comisionul lunar pentru
administrarea si monitorizarea Tmprumutului in marime de 1% din suma initiald a
imprumutului, si care constituie in total suma de 4 800 de lei, Colegiul remarca
faptul ca, platile stabilite cu titlu de comision sunt exagerate si creeazd, in
detrimentul consumatorului, un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor. Iar necesitatea si modul de stabilire a acestor pldti nu a fost
explicatd de catre creditor.

Suplimentar, Colegiul a retinut cd, comisionul de monitorizare perceput lunar,
disimuleaza, de fapt, un procent consistent de dobanda, marind artificial costul
efectiv al imprumutului si, in plus, crednd intreprinderii un avantaj concurential
contrar uzantelor de buna credinta fata de celelalte intreprinderi. Acest comision,
nu reprezintd altceva decat o dobanda camuflata care, pe langa faptul cd lezeaza
interesele economice ale clientului, aduce atingere si mediului concurential al



intreprinderii  prin prezentarea unor dobanzi doar aparent minime, dar care, de
fapt, disimuleaza un spor la dobanda sub denumirea de comision.

Analizand circumstantele expuse, Colegiul a considerat legald concluzia
instantei de fond de constatare a clauzei contractuale privind comisionul lunar
pentru administrarea si monitorizarea imprumutului in marime de 1% din suma
initiala a imprumutului, ca fiind abuziva si lovita de nulitate absoluta.

La 11 noiembrie 2021, OCN ,,Extra Credit” SRL, reprezentatd de avocatul
Danu Dogotari, a declarat recurs, solicitand casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii si incasarea cheltuielilor de judecata suportate in ordine de apel si de
recurs.

In motivarea recursului s-a indicat cd instantele de judecatd la examinarea
cauzel nu au constatat just si au dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult
nu au examinat cauza sub toate aspectele si nu au stabilit cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spete.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 14 iulie 2021 si a
expediat-o participantilor la proces la 13 septembrie 2021 (f.d. 164-165), astfel,
recursul declarat la data de 11 noiembrie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 24 noiembrie
2021 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursurile, informand despre
necesitatea depunerii referintei, Or, panda la examinarea admisibilitatii careva
referinte in adresa instantei nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de OCN ,,Extra Credit” SRL,
reprezentata de avocatul Danu Dogotari, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul ca
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
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indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurad civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de OCN ,,Extra Credit” SRL,
reprezentatd de avocatul Danu Dogotari, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de OCN ,,Extra Credit” SRL, reprezentata de avocatul
Danu Dogotari, ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de OCN ,,Extra Credit” SRL,
reprezentatd de avocatul Danu Dogotari, impotriva deciziei din 14 iulie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



