Dosarul nr. 2r-800/21
(2-21001332-01-2r-10122021)

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Donduseni (jud. T. Sobolschi).
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu).

INCHEIERE
19 ianuarie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecdtorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre recurenta Maria Bordeinaia,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Maria Bordeinaia
Tmpotriva lui lurii Voitov, Igor Savca, Evghenii Savca cu privire la repararea
prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
restituit apelul declarat de catre apelanta Maria Bordeinaia, impotriva hotararii din 07
iunie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni,

constata:

La 05 ianuarie 2021, Maria Bordeinaia a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui lurii Voitov, Igor Savca, Evghenii Savca cu privire la repararea
prejudiciului material si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 07 iunie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni,
actiunea a fost respinsa integral, ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 16 iunie 2021, apelanta Maria
Bordeinaia, a depus apel nemotivat, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii din
07 iunie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, cu emiterea unei hotarari noi de
admitere a actiunii.

Prin Tncheierea din 26 august 2021 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs cererii
de apel declarate de catre apelanta Maria Bordeinaia, impotriva hotararii din 07 iunie
2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni. S-a acordat apelantei un termen-limita
de pana la 20 septembrie 2021, ora 16.00, pentru prezentarea cererii de apel motivate
si dovezii achitarii taxei de stat In marime de 112 lei si 50 bani. S-a explicat ca in caz
contrar, va avea loc restituirea cererii de apel in corespundere cu prevederile art. 369
alin. (1) Cod de procedura civila (f.d. 103, verso).



Prin incheierea din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost restituit
apelul declarat de catre apelanta Maria Bordeinaia, impotriva hotararii din 07 iunie
2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, din motivul neinlaturarii in termenul
acordat a neajunsurilor indicate in incheierea instantei de apel.

La 22 noiembrie 2021, recurenta Maria Bordeinaia, a declarat recurs impotriva
incheierii din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea
recursului, repunereain termenul de declarare a recursului, casarea incheierii contestate
si restituirea cauzei la rejudecare.

Tn motivarea recursului, recurenta Maria Bordeinaia, a invocat ilegalitatea
incheierii instantei de apel.
Examinand recursul declarat Tn raport cu materialele cauzei, coroborate cu

normele de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie va respinge cererea de repunere in termen a recursului, ca
fiind neintemeiata si va restitui recursul declarat de catre recurenta Maria Bordeinaia,
din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu prevederile art. 426! alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila,
instanta de recurs este 1n drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de
recurs a fost depusd in afara termenului legal, iar recurentul nu solicitd repunerea in
termen sau instanta de recurs a refuzat sd efectueze repunerea in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (2) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia din temeiurile
prevazute la alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac.

Studiind materialele cauzei, in contradictoriu cu circumstantele invocate in
cererea de recurs, Colegiul a stabilit urmatoarea cronologie.

Prin hotararea din 07 iunie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni,
actiunea a fost respinsa integral, ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 16 iunie 2021, apelanta Maria
Bordeinaia, a depus apel nemotivat, solicitaind admiterea apelului, casarea hotararii din
07 iunie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, cu emiterea unei hotarari noi de
admitere a actiunii.

Prin Tncheierea din 26 august 2021 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs cererii
de apel declarate de catre apelanta Maria Bordeinaia, impotriva hotararii din 07 iunie
2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni. S-a acordat apelantei un termen-limita
de pana la 20 septembrie 2021, ora 16.00, pentru prezentarea cererii de apel motivate
si dovezii achitarii taxei de stat in marime de 112 lei si 50 bani. S-a explicat ca in caz
contrar, va avea loc restituirea cererii de apel in corespundere cu prevederile art. 369
alin. (1) Cod de procedura civila (f.d. 103, verso).

Respectiv, prin incheierea din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost
restituit apelul declarat de catre apelanta Maria Bordeinaia, impotriva hotararii din 07



iunie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, din motivul neinlaturarii in
termenul acordat a neajunsurilor indicate in incheierea instantei de apel.

In continuare, instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit art. 110 din Codul de
procedura civild, termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata
(judecdtor), 1n interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte
persoane legate de activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de
procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conformart. 111 alin. (1) — (4) din Codul de procedura civila, actele de procedura
se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedurd se fixeazd de catre instanta judecatoreascd. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului
de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor i cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment n timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determina
prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

lar, potrivit art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului previzut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

La caz, instanta de recurs retine ca, incheierea din 26 august 2021 a Curtii de Apel
Balti, prin care s-a acordat apelantei un termen-limita de pana la 20 septembrie 2021,
ora 16.00, pentru prezentarea cererii de apel motivate si dovezii achitarii taxei de stat
in marime de 112 lei si 50 bani, a fost expediata apelantei Maria Bordeinaia, la 03
septembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, fiind receptionata la data de 14
septembrie 2021, potrivit avizului de receptie nr. DS8002002979AS, anexat la
materialele cauzei (f.d. 104, 105).

De asemenea, incheierea din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost
expediata apelantei Maria Bordeinaia, la 30 septembrie 2021, prin intermediul oficiului
postal, la adresa indicata de catre aceasta la materialele dosarului: s. XXXXX, r-nul
XXXXX, fiind receptionata la data de 08 octombrie 2021, potrivit avizului de receptie
nr. DS8001983232AS, anexat la materialele cauzei (f.d. 110, 111).

Astfel, verificand circumstantele cauzei, raportate la normele de drept citate
supra, Colegiul statueaza ca, recursul impotriva incheierii din 29 septembrie 2021 a
Curtii de Apel Balti, depus de catre recurenta Maria Bordeinaia, la data de 22 noiembrie
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2021, a fost declarat cu Incélcarea vadit nejustificata a termenului imperativ de 15 zile
de la comunicarea incheierii contestate, prevazut expres la art. 425 din Codul de
procedurd civila.

Or, reiesind din materialele cauzei, Colegiul constata cd, recurenta a depus
cererea de recurs abia peste aproximativ 2 luni, din momentul emiterii de catre instanta
de apel a incheierii de restituire a apelului.

Astfel, prin prisma prevederilor citate, Colegiul noteaza ca, termenul de declarare
a recursului poate fi restabilit daca persoanele indreptatite solicitd acest lucru si
prezinta probe veridice ce confirmad imposibilitatea de a depune recursul in termen.

Concomitent, Colegiul mentioneaza ca, in conformitate cu art. 116 alin.(1) Cod
de procedura civila, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de
indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de cétre instanta.

Conform alin. 3 al aceluiasi articol, la cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul
de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

Aici este de remarcat si faptul ca, prin impunerea unor termene limita in vederea
valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o buna administrare a justitiei
si asigurarea securitatii raporturilor juridice.

La caz, Colegiul constata cu certitudine ca, desi recurenta Maria Bordeinaia, a
solicitat repunerea Tn termenul de declarare a recursului, aceasta nu a prezentat careva
probe pertinente, concludente, veridice si utile, mai mult decét atét, nu a facut dovada
circumstantelor care au impiedicat-o sa depuna in termen recursul asupra incheierii
instantei de apel din 29 septembrie 2021.

Prin urmare, instanta de recurs conchide cu certitudine ca, cererea de repunere in
termen este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa.

Mai mult decédt atat, potrivit informatiei publice a Portalului National al
Instantelor de Judecata, incheierea instantei de apel din 29 septembrie 2021, a fost
plasatd pe pagina web a Curtii de Apel Balti, in aceeasi zi, 29 septembrie 2021,
respectiv, participantii la proces, reiesind din principiul bunei-credinte, urmau sa
manifeste diligenta necesard intru exercitarea drepturilor sale procedurale si a
interesului fatd de soarta dosarului vizat.

In acest context, potrivit art. 100 alin.(1) din Codul de proceduri civila, cererea de
chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin
posta, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in
judecatd sau 1inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a



dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si
confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Totodata, este de mentionat si faptul ca, partile interesate in cadrul unui proces,
trebuie sa urmareascd “pas cu pas” desfasurarea procesului, remarca sugeratd si de
jurisprudenta Curtii Europene.

Tn acest context, instanta de recurs noteaza cd, in conformitate cu art. 56 alin (3)
din Codul de procedura civila, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu
buni-credinta de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevdzute de legislatia
procedurala civila.

De altfel, instanta de recurs reitereaza ca, exercitarea unui drept de catre titularul
sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea
anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila, or, prevederile art. 15
din Codul de procedurd civila, stipuleaza expres ca, participantii la proces si alte
persoane interesate ale caror drepturi, libertati ori interese legitime au fost incalcate
printr-un act judiciar pot exercita caile de atac impotriva acestuia in conditiile legii.

Fata de cele expuse, instanta de recurs consemneaza cd art. 6 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului ii garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o
instanta cu orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil.
Instanta europeana a relatat insa, in practica sa constanta, ca ,,dreptul la o instanta” nu
este absolut. In aceasti privinta, Curtea Europeana in mai multe cauze de acest gen, nu
exclude niciodata ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei pot sa justifice
impunerea unui termen de exercitare a caii de atac (cauza Bacev contra Fosta Republica
Yugoslava a Macedoniei, Kemp contra Luxembourg, Diaz Ochoa contra Spaniei) in
carte inalta Curte a ardtat cad termenul fixat de legea internd este o restrictie ce
guverneaza accesul la justitie.

Relevanta in acest sens este si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
in speta Panomaryov vs Ucraina (hotararea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29
septembrie 2008), in continutul careia Curtea a notat ca, reinnoirea termenului pentru
introducerea unei cai ordinare de atac din motive neconvingatoare, reprezintd o decizie
care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu
o cale extraordinara de atac.

Astfel, se confirma ca recurenta Maria Bordeinaia nu s-a conformat prevederilor
legale la declararea recursului Tmpotriva incheierii din 29 septembrie 2021 a Curtii de
Apel Balti, or, Tnregistrarea acestuia doar la 22 noiembrie 2021 s-a realizat peste
termenul legal, in conditiile in care legiuitorul a stabilit un termen de 15 zile pentru
declararea recursului de la comunicarea incheierii.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, recursul a fost depus
cu omiterea termenului prevazut de art. 425 din Codul de procedura civild, in lipsa
temeiurilor de repunere in termen, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de
repunere in termenul de declarare a recursului si de a restitui recursul declarat de catre
recurenta Maria Bordeinaia, ca fiind depus n afara termenului legal.

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 424, art. 426" alin. (1) lit. a) si alin. (2) din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea depusa de catre recurenta Maria Bordeinaia cu privire la
repunerea in termenul de declarare a recursului.

Se restituie recursul declarat de catre recurenta Maria Bordeinaia, impotriva
incheierii din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, ca fiind depus in afara
termenului legal.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



