Dosarul nr. 2r-32/22
2-15085235-01-2r-13012022

Prima instantd; (Judecatoria Criuleni, sediul Central) A. Cazacliu
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) N. Budai, Tu. Cotruta, V. Mihaiala

DECIZIE
19 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Tricolici Gheorghe, reprezentat de
avocatul Gorobica Oleg,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de avocatul Satrus
Denis in interesele Olgai Tricolici impotriva lui Tricolici Gheorghe cu privire la
partajul bunurilor proprietate comune,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2021,

constata;:

La 08 iunie 2015, avocatul Starus Denis a depus in interesele Olgai
Tricolici cerere de chemare 1n judecata Tmpotriva lui Tricolici Gheorghe cu
privire la partajul bunurilor proprietate comune.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 18 mai 2021, s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusa de avocatul Starus Denis in
interesele Olgai Tricolici.

S-au partajat bunurile proprietate comuna a Olgai Tricolici si Gheorghe
Tricolici si anume casa de locuit din s. Miclesti, r. Criuleni, amplasatd pe
terenul aferent cu suprafata de 0,22 ha.

S-a atribuit Tn proprietate lui Tricolici Gheorghe casa de locuit nefinalizata
din s. Miclesti, r. Criuleni, amplasata pe terenul aferent cu suprafata de 0,22 ha.

S-a ncasat de la Tricolici Gheorghe in beneficiul Olgai Tricolici sulta
baneasca in marime de "2 cotd-parte din valoarea materialelor de constructie ce
constituie suma de 155 464 de lei.

S-aincasat de la Tricolici Gheorghe in beneficiul statului suma de 4 708,92
de lei cu titlu de taxa de stat.

La 25 noiembrie 2021, Tricolici Gheorghe, reprezentat de avocatul Gorobica
Oleg, a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii Judecatoriei Criuleni,
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sediul Central din 18 mai 2021, solicitand totodata repunerea in termen a apelului
(f.d. 142-147).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2021, s-a respins
cererea depusa de Tricolici Gheorghe cu privire la repunerea in termen a cererii de
apel si s-a restituit cererea de apel declarata de Tricolici Gheorghe ca fiind depusa
n afara termenului legal.

La 06 ianuarie 2022, Tricolici Gheorghe, reprezentat de avocatul Gorobica
Oleg, a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu repunerea in termen a cererii
de apel si restituirea cauzei spre rejudecare.

Recurentul Tricolici Gheorghe, in motivarea recursului, a invocat ca Nnu a
cunoscut despre emiterea hotararii instantei de fond din 18 mai 2021, iar despre
sedinta de judecata a instantei de apel din 23 decembrie 2021 nu a fost citat legal.

Mai mult ca atat, instanta de apel a expediat instiintarea la adresa care este
domiciliul din anul 2019.

Recurentul a invocat ca prin restituirea cererii de apel, i-a fost incalcat dreptul
la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestatd la 23 decembrie
2021.

Astfel recursul declarat la data de 06 ianuarie 2022, este in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinéand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie Tl considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si s8 mentind incheierea.

Din actele cauzei rezultd ca, la 18 mai 2021, a fost pronuntat dispozitivul
hotararii Judecatoriei Criuleni, sediul Central.

Totodata, din materialele cauzei rezulta ca la pronunarea dispozitivului
hotararii primei instante, Tricolici Gheorghe nu a fost prezent.

Insa, s-a constatat ci initial, sedinta de judecatd a instantei de fond a fost
fixatd pentru data de 11 martie 2021, pentru care avocatul Chisca Maxim,
reprezentantul lui Tricolici Gheorghe a fost instiintat prin telefonograma (f.d. 122).

In sedinta de judecati a instantei de fond din 11 martie 2021, partile nu au fost
prezente, examinarea cauzei fiind amanata pentru data de 14 aprilie 2021 (f.d.
124), avocatul Chisca Maxim fiind instiintat prin telefonograma pentru data
respectiva (f.d. 126).



Din certificatul instantei de fond din 14 aprilie 2021, rezulta ca sedinta de
judecata din 14 aprilie 2021 nu a avut loc din motiv ca avocatii au comunicat ca se
afla in imposibiloitate de a se prezenta, astfel in urma coordonarii cu avocatii,
sedinta de judecata a fost amanata pentru data de 18 mai 2021 (f.d. 127).

La fel, din materialele cauzei urmeaza ca la 18 mai 2021, in adresa partilor a
fost expediat dispozitivul hotararii primei instante (f.d. 130).

Plicul expediat in adresa lui Tricolici Gheorghe a fost restituit instantei de
fond cu mentiunea “nereclamat”, iar plicul expediat in adresa avocatului Chisca
Maxim a fost restituit instantei Cu mentiunea “’plecat” (f.d. 131-132, 136-137).

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedurd civila, termen de
procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa
Tncheie un ansamblu de acte.

Tn conformitate cu art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) din Codul de proceduri civild, termenul
de declarare a apelului curge de la pronuntarea dispozitivului hotararii.

In interpretarea corectd a prevederilor art. 362 alin. (1) din Codul de
procedurad civild, este de inteles cd termenul de declarare a apelului curge de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii.

Prin urmare, legislatia nu prevede alte exceptii privitor la termenul de
declarare a apelului.

Contrar normei procedurale, cererea de apel impotriva hotararii Judecatoriei
Criuleni, sediul Central din 18 mai 2021, a fost depusa de avocatul Gorobica Oleg
in interesele lui Tricolici Gheorghe numai la 25 noiembrie 2021, cu depasirea
termenului de 30 de zile prevazut de art. 362 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

Mai mult, odata cu depunerea apelului impotriva hotararii primei instante,
indeplinirii actului procedural Tn interiorul termenului prevazut de lege.

Or, in conformitate cu art. 116 alin. (1), (2) st (3) din Codul de procedura
civila, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de Tndeplinire a
unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. Cererea de repunere
in termen se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul de procedura
si se examineaza in sedintd de judecatd. Participantilor la proces li se comunica
locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor Tnsd nu impiedica solutionarea
repunerii in termen. La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedurd care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusd cererea, sa fie
prezentate documentele respective etc).



Decl, instanta de apel intemeiat a concluzionat ca in astfel de circumstante,
temeiuri de repunere n termen a apelului lipsesc.

Instanta de recurs considera ca nu poate fi retinut argumentul recurentului
cu referire la faptul cd nu a fost citat pentru sedinta de judecata in instanta de
fond si nu a facut cunostinta cu dispozitivul hotararii.

La caz, Colegiul reitereaza ca contrar celor invocate de recurent, materialele
cauzei denotd ca in instanta de fond, Tricolici Gheorghe a fost reprezentat de
avocatul Chisca Maxim in temeiul mandatului nr. 0835105 din 05 octombrie 2015,
care a fost instiintat pentru sedintele de judecata a instantei de fond din 11 martie,
14 aprilie si 18 mai 2021, fapt confirmat prin telefonogramele anexate la
materialele cauzei (f.d. 122, 126-127).

La fel, Colegiul retine ca fiind neintemeiat argumentul recurentului cu referire
la faptul ca despre sedinta de judecata a instantei de apel din 23 decembrie 2021,
nu a fost citat personal si nici avocatul sau.

Or, atat Tricolici Gheorghe, cat si avocatul Gorobica Oleg, au fost instiintati
ca cererea de repunere in termen a apelului a fost fixata pentru data de
23 decembrie 2021, iar citatiile respective au fost expediate la adresele indicate in
cererea de apel nemotivata (f.d. 153).

Deci, instanta de apel a executat obligatia procedurald de instiintare a
participantilor la proces.

Astfel, in conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecédtoreascd pune capat oricarui
abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau
inducerea sa n eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sd manifeste diligentd si sa se intereseze
despre dosarul care se afla pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de
lege.

Prin urmare Colegiul releva ca recurentul nu a dat dovada de diligenta si buna
credinta n realizarea drepturilor sale.

In atare circumstante, instanta de recurs concluzioneazi ci solutia adoptati de
instanta de apel prin incheierea recuratd privind restituirea cererii de apel, este
compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, avind in vedere obligatia partilor privind exercitarea
drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

Din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Tricolici Gheorghe, reprezentat de avocatul Gorobica Oleg si
de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2021.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de proceduri civild, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se respinge recursul declarat de Tricolici Gheorghe, reprezentat de avocatul
Gorobica Oleg.

Se mentine Tncheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2021, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatda depusa de avocatul Satrus Denis in
interesele Olgai Tricolici impotriva lui Tricolici Gheorghe cu privire la partajul
bunurilor proprietate comune.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh



