Dosarul nr.2r-826/2021
2-18140831-01-2r-21122021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. G. Manoli)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, V. Mihaila, lu. Cotruta)

DECIZIE
19 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Aliona Miron
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Ecaterina Revenco,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Rodica Braguta
impotriva Ecaterinei Revenco si a lui lon Revenco cu privire la incasarea datoriei si
actiunea reconventionald depusa de lon Revenco impotriva Rodicai Braguta si a
Ecaterinei Revenco cu privire la declararea nulitatii actelor juridice,

impotriva incheierii din 17 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Ecaterina Revenco si incheierii din 16
noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost restituita cererea de apel
depusa de Ecaterina Revenco,

constata:

La 22 noiembrie 2017, Rodica Braguta a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ecaterinei Revenco si a lui lon Revenco cu privire la incasarea datoriei.

La 03 noiembrie 2020, a fost primitd spre examinare cererea reconventionala
depusa de Ton Revenco impotriva Rodicai Braguta si a Ecaterinei Revenco cu privire
la declararea nulitdtii actelor juridice.

Prin hotararea din 12 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
atiunea depusd de Rodica Braguta a fost admisa partial, iar actiunea reconventionald
depusa de lon Revenco a fost respinsa. A fost incasat de la Ecaterina Revenco, in
beneficiul Rodicai Braguta suma de 33598,80 de Euro, cu titlu de datorie ramasa
neachitata. A fost incasat de la Ecaterina Revenco in beneficiul Rodicai Braguta
suma de 2750 de Dolari SUA, cu titlu de datorie ramasa neachitatd. A fost incasat de
la Ecaterina Revenco in beneficiul statului, taxa de stat in marime de 22132 de lei, de
a carei plata a fost scutita reclamanta la etapa primirii spre examinare a cererii de
chemare in judecata. A fost respinsa cererea reconventionald depusa de Ion Revenco
reprezentat de avocatul Tatiana Iovu impotriva Rodicai Braguta si a Ecaterinei
Revenco cu privire la declararea nulitatii actelor juridice, ca fiind neintemeiatd. A
fost incasat de la lon Revenco in beneficiul Statului, taxa de stat in marime de
20106,55 de lei, de a carei plata a fost scutit la etapa primirii Spre examinare a cererii
reconventionale.



Nefiind de acord cu hotararea primei instantei, la 09 martie 2021, prin
intermediul postei electronice, iar la 10 martie 2021, prin intermediul oficiului postal,
Ecaterina Revenco a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 12 februarie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea
depusda de Rodica Braguta sd fie respinsd ca neintemeiatd, iar actiunea
reconventionald depusd de Ion Revenco sa fie admisa integral.

Prin incheierea din 21 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Ecaterina Revenco si cererii de apel depuse de lon Revenco
impotriva hotararii din 12 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
acordat apelantilor, termen de 20 zile de la receptionarea incheierii, pentru
inlaturarea neajunsurilor, dupa cum wurmeaza: pentru Ecaterina Revenco: 1)
prezentarea dovezii de plata a taxei de stat (in original) in cuantum de 16 956, 25 de
lei; 2) prezentarea cererii de apel suplimentare, cu indicarea motivelor de fapt si de
drept pe care se intemeiaza; iar pentru lon Revenco: 1) prezentarea dovezii de plata a
taxei de stat (in original) in cuantum de 15 962, 89 de lei; 2) prezentarea cererii de
apel suplimentare, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza. S-
a explicat apelantilor ca, in cazul neinlaturarii neajunsului in termenul stabilit,
cererile de apel nu vor fi considerate depuse si, impreuna cu toate documentele
anexate, vor fi restituite.

La 02 august 2021, Revenco Ecaterina a depus cererea de apel motivata prin
care a solicitat scutirea de la plata taxei de stat pe motiv ca are starea financiara
precara, nu are venituri, iar asupra bunurilor a fost aplicat sechestru.

Prin incheierea din 17 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
partial cererea apelantei Ecaterina Revenco de scutire de la plata taxei de stat pentru
examinarea cauzei in ordine de apel. S-a scutit Ecaterina Revenco partial de la plata
taxei de stat pentru examinarea cauzei in ordine de apel pana la suma de 8300 de lei.
Nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Ecaterina Revenco impotriva hotararii din
12 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si s-a oferit apelantei
Ecaterina Revenco un termen rezonabil de 15 zile din data receptionarii incheierii,
pentru a depune, prin intermediul biroului de audientd al Curtii de Apel Chisinau,
bonul de plata a taxei de stat in cuantum de 8300 de lei. Totodata, s-a adus la
cunostinta apelantei cd, daca nu va indeplini in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisd in conformitate cu art.368 alin.(1) din Codul de procedura
civila, apelul nu se va considera depus si va fi restituit.

Prin incheierea din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituit
apelul declarat de Ecaterina Revenco Tmpotriva hotararii din 12 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din motivul ca, apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu art.368
alin.(1) din Codul de procedura civila.

La 08 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Ecaterina Revenco a
declarat recurs impotriva incheierilor instantei de apel din 17 septembrie 2021 si din
16 noiembrie 2021, solicitand admiterea recursului, casarea incheierilor contestate cu
remiterea cauzei pentru examinare in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierile recurate
considerandu-le ca ilegale si neintemeiate.



in conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultd ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
incheierea la 16 noiembrie 2021 si expediata participantilor la proces prin
intermediul oficiului postal la 23 noiembrie 2021 (f.d. 40/41) si receptionata de catre
Ecaterina Revenco la 08 decembrie 2021, conform avizului de receptie anexat la
materialele cauzei (f.d.44). Prin urmare, recursul declarat de Ecaterina Revenco prin
intermediul oficiului postal la 08 decembrie 2021, se considera a fi depus in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva Incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Verificidnd argumentele recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins Cu mentinerea incheierilor din 17
septembrie 2021 si din 16 noiembrie 2021 ale Curtii de Apel Chisinau din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentind incheierea.

Conform art. 84 din Codul de procedura civild, se impune cu taxa de stat fiecare
cerere de chemare in judecata (initiala si reconventionald), cererea intervenientului
principal, cererea vizand cauzele cu procedura speciald, cererea de eliberare a
ordonantei judecadtoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a
titlului executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea de
recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele
judecatoresti.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. J) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie
1992, pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor judecatoresti, tariful
taxei de stat este in cuantum de 75% din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea
cererii de chemare in judecatd, sau altei cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu
caracter patrimonial - 75% din taxa calculatd din suma contestata.

In conformitate cu art. 364 alin. (1) din Codul de proceduri civild, cererea de
apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Potrivit art. 365 alin. (1) lit. d) si e) si alin. (4) din Codul de procedura civila, in
cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul,
probele invocate in sustinerea apelului. La cererea de apel se anexeaza dovada de
platd a taxei de stat dacd apelul se impune cu taxa.

Conform art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, dacd cererea de apel
nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in



termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368
alin. (1) din Codul de procedura civila.

Din suportul probator prezent la actele cauzei rezulta ca, prin hotararea din 12
februarie 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, actiunea depusa de Rodica
Braguta a fost admisa partial, iar actiunea reconventionald depusad de Ion Revenco a
fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotararea primei instantei, la 09 martie 2021, prin
intermediul postei electronice, iar la 10 martie 2021, prin intermediul oficiului postal,
Ecaterina Revenco a declarat apel nemotivat mpotriva hotararii din 12 februarie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea
depusda de Rodica Braguta sa fie respinsa ca neintemeiatd, iar actiunea
reconventionald depusa de Ion Revenco sa fie admisa integral.

Prin incheierea din 21 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Ecaterina Revenco si cererii de apel depuse de lon Revenco
impotriva hotararii din 12 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
acordat apelantilor, termen de 20 zile de la receptionarea incheierii, pentru
inlaturarea neajunsurilor, dupa cum wurmeaza: pentru Ecaterina Revenco: 1)
prezentarea dovezii de plata a taxei de stat (in original) in cuantum de 16 956, 25 de
lei; 2) prezentarea cererii de apel suplimentare, cu indicarea motivelor de fapt si de
drept pe care se Intemeiaza; iar pentru lon Revenco: 1) prezentarea dovezii de plata a
taxei de stat (in original) in cuantum de 15 962, 89 de lei; 2) prezentarea cererii de
apel suplimentare, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza. S-
a explicat apelantilor cd, in cazul neinldturarii neajunsului in termenul stabilit,
cererile de apel nu vor fi considerate depuse si, impreund cu toate documentele
anexate, vor fi restituite.

La 02 august 2021, Revenco Ecaterina a depus cererea de apel motivatd prin
care a solicitat scutirea de la plata taxei de stat pe invocand ca, are starea financiara
precara, nu are venituri, iar asupra bunurilor a fost aplicat sechestru.

Prin incheierea din 17 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
partial cererea apelantei Ecaterina Revenco de scutire de la plata taxei de stat pentru
examinarea cauzei in ordine de apel. S-a scutit Ecaterina Revenco partial de la plata
taxei de stat pentru examinarea cauzei in ordine de apel pana la suma de 8300 de lei.
Nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Ecaterina Revenco impotriva hotararii din
12 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si s-a oferit apelantei
Ecaterina Revenco un termen rezonabil de 15 zile din data receptionarii incheierii,
pentru a depune, prin intermediul biroului de audientd al Curtii de Apel Chisinau,
bonul de plata a taxei de stat in cuantum de 8300 de lei. Totodata, s-a adus la
cunostinta apelantei cd, daca nu va indeplini in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisd in conformitate cu art.368 alin.(1) din Codul de procedura
civila, apelul nu se va considera depus si va fi restituit.

Actele cauzei denota faptul ca, incheierea din 17 septembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau a fost comunicatd apelantei Ecaterina Revenco prin intermediul
oficiului postal la 19 octombrie 2021, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la
actele cauzei DS8005417210AS (f.d.33).

Ulterior, in temeiul art. 369 alin.(1) lit. a) Cod de procedura civild, instanta de
apel, prin incheierea din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost restituit
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apelul declarat de Ecaterina Revenco impotriva hotararii din 12 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din motivul ca, apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu art.368
alin.(1) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civild, termen de proceduri
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.

Conform art. 111 alin. (1) - (4) din Codul de procedura civila, actele de
proceduri se efectueazi in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este stabilit
prin lege, termenul de procedura se fixeazd de catre instanta judecatoreasca.
Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in
decursul intregii perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un
eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de
comunicarea actului de procedurda, atunci ziua survenirii evenimentului sau a
momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii
termenului se determind prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

in conformitate cu art. 112 alin. (4) din Codul de proceduri civila, daci actul de
procedurd trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreascd ori in o alta
organizatie, termenul se considerda expirat la ora care incheie programul lor sau la
care inceteaza operatiunile respective.

Potrivit normei date de drept, in cazul in care instanta de judecata a stabilit data
si ora pana la care trebuie efectuatd actiunea (operatiunea) procesuald, partea care
trebuie sd o execute are obligatia de a indeplini actiunea (operatiunea) respectiva
pana la data si ora indicata in actul de dispozitie judecdtoresc. Termenul imperativ
stabilit de catre instanta de judecata (judecator) este unul obligatoriu si peremptoriu,
acelui prevazut de lege.

Mai mult ca atat, in cazul in care actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit
in instanta judecatoreasca ori intr-o altd organizatie, termenul se considera expirat la
ora la care se incheie programul lor sau la care inceteaza operatiunile respective.

In conformitate cu art. 113 din Codul de procedura civild, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera justa solutia instantei de apel de restituire a cererii de apel depusa de
Ecaterina Revenco, or, Curtea de Apel Chisinau in incheierea din 17 septembrie
2021 a indicat termenul-limita de 15 zile din momentul receptionarii (receptionata la
19 octombrie 2021, prin intermediul oficiului postal), astfel termenul limita a fost 03
noiembrie 2021, inclusiv si a identificat locul (concret) in care apelanta trebuia sa
prezinte dovada de plata a taxei de stat in marime de 8300 de lei, insa in termenul
stabilit, Ecaterina Revenco nu a prezentat prin intermediul biroului de audienta al



Curtii de Apel Chisinau, bonul de plata a taxei de stat in cuantum de 8300 de lei in
original, desi la 19 octombrie 2021 a luat cunostinta cu incheierea instantei de apel
din 17 septembrie 2021.

In conformitate cu art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civild, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau
de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Prin urmare, odata ce Ecaterina Revenco, a receptionat incheierea din 17
septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau inca la data de 19 octombrie 2021, urma
sa se foloseascad cu buna-credinta de drepturile sale procedurale si sa depuna
diligenta pentru a prezenta prin intermediul Directiei evidentd si documentare
procesuala (cancelarie) a Curtii de Apel Chisinau, a originalului dovezii de plata a
taxei de stat in marime de 8300 de lei, pana la expirarea termenului stabilit de
instanta de judecata, adica pana la 03 noiembrie 2021, inclusiv.

Distinct de cele relatate, instanta de recurs retine cd, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, prin practica sa constantd de nenumadrate ori a precizat ca
dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza Golder Tmpotriva
Regatului Unit §-36 din 21 februarie 1975), ci unul care poate implica anumite
limitari din partea statelor contractante, in functie de nevoile si resursele comunitatii
st ale indivizilor (Ashingdane impotriva Regatului Unit, 28 mai 1985).

La acest capitol se retin dispozitiile art. 56 alin. (3) si art. 61 alin. (1) din Codul
de procedura civila, care stipuleaza ca, participantii la proces sunt obligati sa se
foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste
drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute
de legislatia procedurala civila.

Cu toate acestea, Ecaterina Revenco nu a intreprins nici o masura, dupa cum
sugereaza si jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instanta si
de a indeplini actul de procedurda in termenul stabilit de instanta de apel prin
incheierea din 17 septembrie 2021, manifestand in acest sens un comportament de
rea - credinta la folosirea drepturile sale procedurale.

Date fiind cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera drept intemeiate si legale incheierile din 17
septembrie 2021 si 16 noiembrie 2021 ale Curtii de Apel Chisinau.

Nu poate fi retinut argumentul invocat de Ecaterina Revenco, in cererea de
recurs, precum ca, nu a executat incheierea din 17 septembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, deoarece nu dispune de mijloace financiare pentru a achita taxa de stat in
marime de 8300 de lei, pentru ca, nu are venituri, iar asupra bunurilor a fost aplicat
sechestru.

Totodata, Colegiul a retinut ca, prin cererea de recurs depusa de Ecaterina
Revenco, se solicita casarea incheierii din 17 septembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau prin care s-a admis partial cererea apelantei Revenco Ecaterina de scutire
de la plata taxei de stat pentru examinarea cauzei in ordine de apel. S-a scultit
Ecaterina Revenco partial de la plata taxei de stat pentru examinarea cauzei in ordine
de apel pina la suma de 8300 de lei pentru depunerea cererii de apel impotriva
hotararii din 12 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu emiterea



unei noi hotarari prin care Ecaterina Revenco sa fie scutita integral de la plata taxei
de stat la depunerea apelului.

In conformitate cu art.85 alin.(4) din Codul de proceduri civild, in functie de
situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica
poate fi scutitd de judecdtor (de instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau de
plata unei parti a ei.

Din continutul acestei norme reiese cd partea care solicita scutirea de la plata
taxel de stat urmeaza sd demonstreze starea financiara generald a acesteia prin
prezentarea probelor pertinente si admisibile.

Astfel, dat fiind ca dreptul de acces la justitie nu este unul absolut si potrivit
art.84 din Codul de procedura civila este conditionat plata taxei de stat, tinand cont
de starea materiala precara pe care o are apelanta Ecaterina Revenco, pentru a nu-i
ingradi accesul la justitie, instanta de apel a conchis posibil sa scuteasca partial
apelanta de la plata taxei de stat Tn marime de 50% din taxa de stat ce urma a fi
platita la depunerea cererii de apel, ceea ce constituie 8300 lei.

Raportand circumstantele spetei la dispozitiile normei citate mai sus, instanta
retine ca, recurenta nu a prezentat probe pertinente si admisibile in vederea
de 8300 de lei, pentru a putea beneficia de dispozitiile art.85 alin.(4) din Codul de
procedura civila.

Aplicand normele legale si jurisprudenta CtEDO la spetd, Colegiul retine ca,
afirmatiile recurentului nu dovedesc in mod cert si cu precadere starea financiara
precara a subiectului.

in acest context, cu referire la jurisprudenta CtEDO, precum si cadrul legal
intern, Colegiul tine sa mentioneze ca, instanta de apel corect a constatat ca, apelanta
acesteia de la plata taxei de stat.

Totodata, tine de mentionat ca, plata taxei de stat este prevazuta de Lege si
urmareste scopul legitim de buna administrare a justitiei, fiind impusa de lege
respectarea unei anumite proceduri.

Mai mult ca atat, Colegiul retine ca, legiuitorul a dispus posibilitatea scutirii
apelantei de la plata taxei de stat, dar in sarcina acesteia a fost pusa prezentarea unui
material probatoriu prin care sa se confirme ca este in imposibilitate sd o achite, nu
are alte surse de venit, probe care la materialele pricinii nu se atestd, in afara de
declaratiile afirmative ale acesteia.

Din aceste considerente, Colegiul considera cd, in spetda nu se intrunesc
temeiurile stabilite de norma citata mai sus pentru scutirea integrala a apelantei de la
plata taxei de stat, or, aceasta nu a prezentat in temeiul art.85 alin.(4) din Codul de
procedura civila, probe justificative privind confirmarea situatiei materiale dificile,
ce nu i-ar permite achitarea taxei de stat Tn marime de 8300 de lei, motiv pentru care
Colegiul conchide corecta solutia instantei de apel asupra necesitatii respingerii
cererii apelantei de scutire integrala de la plata taxei de stat.

Astfel, din considerentele enuntate si avand in vedere faptul ca, incheierile
instantei de apel sunt intemeiate si adoptate cu respectarea cadrului legal, iar
argumentele invocate de catre recurentd sunt neintemeiate si nu pot fi retinute,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierile instantei de
apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de procedur civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Ecaterina Revenco.

Se mentin incheierile din 17 septembrie 2021 si din 16 noiembrie 2021 ale
Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de
Rodica Braguta impotriva Ecaterinei Revenco si a lui lon Revenco cu privire la
incasarea datoriei si actiunea reconventionala depusa de Ion Revenco impotriva
Rodicdi Braguta si a Ecaterinei Revenco cu privire la declararea nulitétii actelor
juridice.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



