Dosarul nr.2ra-1967/21
2-20072827-01-2ra-13122021

Prima instanta - Judecatoria Drochia, sediul Central (jud.: L. Gradinaru)
Instanta de apel - Curtea de Apel Balti (jud.: I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE
19 ianuarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

in urmdtoarea componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Svetlana Filincova,

judecatorii — Maria Ghervas, Mariana Pitic, Victor Burduh, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Dascal Vera, reprezentata de avocatul Tataru
Gheorghi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Dascal Vera
impotriva lui Gurmeza Anatolie privind Incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 13 septembrie 2021 prin care s-a
admis apelul declarat de Dascal Vera, si s-a modificat hotararea Judecatoriei Drochia,
sediul Central din 22 februarie 2021

constata:

La 01 1ulie 2020, Dascal Vera a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
lui Gurmeza Anatolie cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat
prin contraventie.

in motivarea actiunii a invocat, ca la 27 aprilie 2020, a fost agresati fizic si
psihologico, de catre Gurmeza Anatolie prin injurii si aplicarea de lovituri cu pumnul
in regiunea fetei, cauzandu-i leziuni corporale in formd de traumatism cranio-
cerebral, comotie cerebrald, fracturd radacinilor dintilor 2.1, 2.2, 2.3, 3.1, 4.3,
contuzia dintilor 2.1, 2.2, 2.3, 3.4, cu provocarea vatamarilor corporale usoare, cu
dereglarea sanatatii de scurta durata.

In privinta lui Gurmeza Anatolie a fost intocmit proces-verbal cu privire la
contraventiec in baza art.69 alin. (1),art.78 alin. (2) si art.354 din Codul
contraventional, fiind sanctionat CU amenda Tn marime de 3000 de lei.

in urma leziunilor corporale primite, Dascal Vera a fost nevoita si apeleze la
consultatia unui medic stomatolog pentru diagnosticare, care i-a comunicat ca costul
total al tratamentului dintilor este de 3050-3100 euro iar alt specialist a indicat 3000
euro, ce constd din extractia dentard a dintilor 2.1, 2.2, 4.2, 4.1, 3.1, 3.2,, instalarea
implantelor, protezarea de implante cu coronite.

Concomitent cu prejudiciu material a suferit si un prejudiciu moral, care se
exprima prin suferinte fizice si retrdiri negative.

Reclamanta a solicitat incasarea de la Gurmeza Anatolie suma de 3000 euro cu
titlu de prejudiciu material format din cheltuieli de tratament, protezare a dintilor,



75000 lei cu titlu de prejudiciu moral si 9000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica.

Prin hotararea judecatoriei Drochia, sediul Central din 22 februarie 2021
pretentia reclamantei Dascal Vera impotriva lui Gurmeza Anatolie privind incasarea
prejudiciului material s-a respins, ca neintemeiata.

Pretentia privind incasarea prejudiciului moral si cheltuielile de judecata a fost
admisa partial.

S-a incasat de la Gurmeza Anatolie 1n beneficiul reclamantei Dascal Vera suma
de 3000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a incasat de la Gurmeza Anatolie in beneficiul reclamantei Dascal Vera
cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii in suma de 2 250 de
lei.

S-a incasat de la Gurmeza Anatolie 1n beneficiul statului taxa de stat de 100 de
lei pentru pretentia cu caracter nepatrimonial.

La 1 martie 2021 Dascal Vera, reprezentata de avocatul Tataru Gheorghi a
declarat apel solicitand admiterea apelului, casarea hotararea primei instante in partea
in care actiunea fost respinsa, cu emiterea unei noi hotarari noi de admitere integrala
a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 septembrie 2021, apelul declarat de
Dascal Vera, reprezentata de avocatul Tataru Gheorghi, s-a admis.

S-a modificat hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Central din 22 februarie
2021, in partea incasarii prejudiciului moral cu majorarea cuantumului de la 3000 lei
la 8000 de lei si in partea incasarii cheltuielilor de asistenta juridica cu majorarea
cuantumului de la 2250 lei la 3000 de lei.

In rest, hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Central din 22 februarie 2021, s-
a mentinut.

La 16 noiembrie 2021, Dascal Vera, reprezentata de avocatul Tataru Gheorghi
a declarat recurs solicitand casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 16 septembrie
2021 si a hotararii Judecatoriei Drochia, sediul Central din 22 februarie 2021 in
partea respingerii actiunii si emiterea unei noi hotarari noi de admitere integrala a
actiunii.

In motivare a indicat ci decizia instantei de apel este ilegald, deoarece a
interpretat 1n mod eronat legea, a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite de art. 130 din Codul de procedura
civila.

Constatarile instantei de apel sunt contrare legii in partea in care Dascal Vera
nu poate solicita Incasarea cu anticipatie a cheltuielilor de tratament/protezare a
dintilor, constatarea precum ca la materialele cauzei civile lipseste avizul organului
medical abilitat.

Planul de tratament efectuat de doctorul Manascurta Anatol din cadrul,
Almamed Studio™ SRL, descrie in ce constd marimea cheltuielilor pentru tratamentul
dintilor recurentei in suma de 3000 euro. Si anume extractia dentara a dintilor
2.1,2.2,4.2,4.1,3.1,3.2, instalarea implantelor in locul dintilor extrasi, protezarea pe
implante cu coronite din metaloceramica. Costul tratamentului pentru implante
dentare, Bredent" 6 (dinti) x 350 = 2100 (doud mii una sutd) euro iar protezarea pe
implante cu coroane din metaloceramica costa 6 (dinti) x 150 = 900 (noua sute) euro.
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Dascal Vera a fost agresata fizic si psihic inclusiv aplicarea unei lovituri cu
pumnul in regiunea fetei de catre Gurmeza Anatolie, cauzandu-i-i un prejudiciu
sanatatii.

Probele prezentate in instanta indicd direct ca Dascal Vera a primit vatadmarile
corporale in urma actiunilor ilegale a lui Gurmeza Anatolie, prin urmare este legatura
cauzala directd cu traumele primite si cheltuielile de tratament/protezare care urmeaza
sd le suporte.

Concluzia instantei precum ca Dascal Vera solicita prejudiciul material care nu
I-a suportat, sau nu a prezentat probe care sa demonstreze, ca a suportat un asemenea
prejudiciu este contrara normei materiale art. 2034 alin. (2) din Codul civil.

Dascal Vera s-a adresat la doi specialisti din domeniul stomatologic in vederea
aprecierii costului tratamentului dintilor.

Astfel prin planul de tratament din data de 29 mai 2020 efectuat de
stomatologul-chirurg Adela lachimciuc s-a calculat un pret pentru tratamentul
pacientei Dascal Vera in suma de 3050 euro - 3100 euro.

Recurenta a indicat cad pana in prezent ii sunt cauzate suferinte psihice,
determinate de caracterul vatamarilor prin leziuni corporale in forma de traumatism
cranio-cerebral, comotie cerebrald, edemele ambelor buze, precum si fractura
radacinilor dintilor si contuzia dintilor ruptura dintilor, care constituie $i un prejudiciu
estetic, deoarece s-au adus atingeri armoniei fizice si infatisari persoanei.

Fractura si luxatia dintilor au influentat asupra starii de sanatate, deoarece
Dascal Vera a suferit g1 suferda zilnic o serie de tulburari alimentare din cauza
greutdtilor pe care le depune pentru a se alimenta, a mai suferit si suferd o serie de
dureri si tulburari definitive 1n sfera emotionald cum este depresia acutd, anxietatea,
stres posttraumatic, atacuri de panica, cogsmaruri, insomnii, tulburari de personalitate
si uneori comportamentale.

Astfel, despagubirea morala in marime de 75 000 de lei este necesara in
vederea acordarii unei satisfactii echitabile pentru stresul si durerea post traumatica si
suferinte psihice.

Referitor la cheltuielile de asistenta juridica in marime de 9000 de lei recurenta
a invocat ca suma solicitata este alcatuita din actiunile extrajudiciare, intreprinse de
avocat precum, studierea cadrului legal si acordarea de consultatii reclamantei,
interpelare, expedierea cererii prealabile paratului, si actiunile judiciare, intocmirea si
depunerea cererii de chemare in judecatd participarea la sedintele de judecata la
judecatoria Drochia, Curtea de Apel Balti, care presupune efectuarea navetei
Chisinau - Drochia; Chisinau-Balti.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneazd cd Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 16
septembrie 2021.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit avizului de receptie de la fila dosarului 156 si 158 atat recurenta cat si
reprezentantul acesteia au receptionat decizia motivatd a instantei de apel la 26, 27
octombrie 2021.



Cererea de recurs a fost declarata la 16 noiembrie 2021, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 13 decembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la
data primirii scrisorii.

Prin referinta depusa la 14 ianuarie 2022, intimatul a invocat ca recursul nu se
incadreaza in temeiurile art. 432 din Codul de procedura civila.

La examinarea cauzei instantele ierarhic inferioare corect au aplicat prevederile
art. 2028 din Codul civil si nu prevederile invocate de recurenta.

Intre parti a existat un conflict, insd acesta a fost initiat de citre reclamanta.

In timpul conflictului a lovit-o pe Dascal Vera cu palma peste fata, iar lovitura
respectiva nicidecum nu i-a provocat leziunile descrise de medicul stomatolog.

Recurenta in mod neintemeiat solicitd incasarea unor cheltuieli exagerate, pe
care nu le-a suportat.

Intimatul considera ca reclamanta nu a demonstrat, ca a suportat cheltuielile
respective, iar suma solicitata sunt niste calcule aproximative §i nu este confirmata
prin bonuri de plata sau o lista de preturi.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 ianuarie 2022 recursul
declarat de Dascal Vera, reprezentata de avocatul Tataru Gheorghi, a fost considerat
admisibil.

Potrivit art. 441 si art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza
fondul recursului, verificand in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse
de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

In temeiul art. 444 din Codul de procedurd civild, prezentul recurs se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitdtii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea
de recurs.

La caz, Colegiul a considerat inoportuna invitarea acestora, intrucat
argumentele expuse in cererea de recurs si referintd au fost formulate cu suficienta
precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii deciziei atacate.

Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceastd cauzad pot fi
cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar.

In esentd, reprezentantul recurentilor si intimatului au avut posibilitatea si
prezinte pozitia 1n scris si sa raspunda la argumentele partii adverse.

Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea publicd a cauzei (a se
vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii v. Finlanda, 19 aprilie 2007,
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parag.72 — 75, Eriksson v. Suedia, 12 aprilie 2012, parag.66, 72, Ponkéa v. Estonia, 8
noiembrie 2016, parag.33 — 34).

In parag.26 — 27 din decizia Curtii Constitutionale nr. 95 din 19 decembrie
2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 444 din Codul de procedura
civila, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca obiect autorizarea unui apel
sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de fapt, sunt indeplinite
conditiile art. 6 CEDO chiar daca instanta de apel sau de recurs nu ofera
reclamantului posibilitate sa se exprime 1n fata sa, in persoana. Iar, in esenta nu este
afectat accesul liber la justitie.

Astfel, verificind decizia contestatd, in lipsa partilor, in raport cu criticile
formulate 1n recurs si referintd, in limitele controlului de legalitate si temeiurilor de
drept invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, considerd ca recursul este intemeiat si urmeaza a fi admis, cu
casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante din urmdtoarele
considerente.

In virtutea art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral
sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntdnd o noua
hotarare.

Colegiul retine ca la 6 mai 2020, in privinta lui Gurmeza Anatolie a fost
intocmit un proces verbal cu privire la contraventie, prin care a fost recunoscut
vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 69 alin.(1), art.78 alin. (2) si
art.354 din Codul contraventional, fiind sanctionat cu amenda in marime de 3000 lei

Prin procesul-verbal cu privire la contraventie s-a constatat ca la 27 aprilie
2020, Gurmeza Anatolie aflandu-se in satul Mindic r-nul Drochia, in urma unui
conflict s-a adresat catre Dascal Vera cu cuvinte necenzurate, a lovit-o cu pumnul in
regiunea fetei, provocandu-i vatamari corporale usoare.

Astfel, Dascal Vera fiind parte vatamata in procesul contraventional este
indreptatitd sda ceard repararea prejudiciului in temeiul art. 45 din Codul
contraventional de la persoana vinovatd in comiterea contraventiei, iar in temeiul
normele de drept civil si anume art.1998, 2034, 2036 din Codul civil, sa-si valorifice
pretentiile materiale si morale a prejudiciului cauzat ca urmare a comiterii
contraventiei.

Prin urmare, fapta paratului, constituie o fapta ilicita, reprezentand un element
al raspunderii civile delictuale in sensul art. 1998 Cod civil.

Pentru antrenarea raspunderii civile este necesard si dovedirea existenteil unui
raport de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu, iar, in configurarea acestuia, nu se
poate avea in vedere numai fenomenul-cauzd, ci si anumite situatii §i conditii
exterioare care au contribuit la producerea rezultatului vatamator.

Prin raportul de constatare nr. 2020 18P 0108 din 28 aprilie 2020, s-a conchis
ca Dascal Vera a suferit traumatism cranio-cerebral, comotie cerebrala, fractura
radacinilor dintilor 2.1, 2.2 , 2.3, 3.1, 4.3, contuzia dintilor 2.1, 2.2, 2.3, 3.4, cu
provocarea vatamarilor corporale usoare, cu dereglarea sanatatii de scurta durata.

In conditiile art. 5 lit. e) si i) din Legea cu privire la drepturile si
responsabilitatile pacientului nr. 263-XVI din 27 octombrie 2005 pacientul are
dreptul la opinie medicalad alternativa si primirea recomandarilor altor specialisti, la
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solicitarea sa ori a reprezentantului sau legal (a rudei apropiate), in modul stabilit de
legislatie; informatii exhaustive cu privire la propria sanatate, metodele de diagnostic,
tratament si recuperare, profilaxie, precum si la riscul potential si eficienta terapeutica
a acest.

Totodata, art. 25 alin. (3) din Legea ocrotirii sanatatii nr. 411-XII1l din 28
martie 1995 cetatenii Republicii Moldova au dreptul sa solicite asistentd medicala
institutiilor medico-sanitare cu orice tip de proprietate si forma de organizare juridica,
atat din tara, cit si din strdinatate, In conformitate cu tratatele si acordurile
internationale la care Republica Moldova este parte.

Astfel, la 30 aprilie 2020 Dascal Vera s-a adresat la un medic stomatolog-
chirurg, care potrivit documentului medical extras din fisa medicala a bolnavului, a
indicat diagnoza trauma acuta a radacinilor dintilor 2.1, 2.2, contuzia dintilor 2.3,
4.1,3.1,3.2, urmeaza a fi extrasi dintii 2.1, 2.2, iar dintii 2.3, 4.1, 3.1, 3.2 sd nu
manance pe ei, mai putin sd-i atinga.

La 29 mai 2020, s-a mai adresat unui medic stomatolog care prin radiografia
dintilor, a depistat fractura dintilor 2.1,2.2, in regiunea radiculara luxatia dintilor 4.2,
4.1, 3.2, 3.1, 2.3, iar dupd efectuarea unui plan de tratament si calcularea pretului
pentru tratament pacienta va avea nevoie de aproximativ 3050-3100 euro.

Conform copiei certificatului din 01 iunie 2020 eliberat de medicul Manascurta
Anatol de la SRL ”Almamed Studio”, Dascal Vera, s-a adresat dupa consultatie cu
scop de a stabili un plan de tratament si estimare a costurilor ca tratament se prevede
extractia dentard a dintilor 2.1,2.2, 4.2, 4.1, 3.1, 3.2 , instalarea implanturilor in locul
dintilor extrasi, protezarea pe implantele cu coronite din metaloceramica, iar costul
tratamentului total va fi de 3000 euro.

Deci inscrisuri atasate la materialele dosarului coroborate intre ele, indica
asupra faptului aplicarii loviturii in zona fetei si traumatizarii mandibuler Verei
Dascal.

Instanta constata existenta unui raport de cauzalitate directa intre fapta ilicita
comisa de catre Gurmeza Anatolie constatata prin procesul-verbal cu privire la
contraventil prevazute de art. 69 alin.(1), 78 alin. (2) si 354 din Codul contraventional
si prejudiciul cauzat.

Potrivit art.1998 alin (1) Cod civil cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit,
cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de
lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Conform art. 2028 alin. (1) din Codul civil in caz de vatamare a integritatii
corporale sau de altd vatamare a sanatdfii, autorul prejudiciului are obligatia sa
compenseze persoanei vatamate salariul sau venitul ratat din cauza pierderii sau
reducerii capacitdfii de muncd, precum si cheltuielile suportate in legatura cu
vatamarea sanatatii — de tratament, de alimentatic suplimentara, de protezare, de
ingrijire straind, de cumpdrarea unui vehicul special, de reciclare profesionala etc.

In temeiul art. 2034 alin. (2) din Codul civil compensarea cheltuielilor ce vor fi
suportate din cauza vatamarii integritatii corporale sau altei vatamari a sanatatii poate
fi stabilita cu anticipatie, in baza avizului organului medical abilitat, inclusiv pentru
achitarea prealabild a serviciilor si bunurilor necesare, ca foaie la sanatoriu, bilete de
calatorie, mijloace speciale de transport etc.



Prin urmare, in temeiul certificatului din 26 iunie 2020 eliberat de medicul
Manascurtd Anatol care activeaza in cadrul S.R.L. ”Almamed Studio”, prin care s-a
stabilit necesitatea extractiei dentare a dintilor si protezare cu implanturi cu coronite
din metaloceramica la Dascal Vera, este o proba care demonstreaza ca Dascal Vera
urmeaza sa suporte pe viitor cheltuieli in suma de 3000 de euro pentru remedierea
sanatatii s1 anume a aspectului dintilor care au fost traumati in urma aplicarii
loviturilor de catre Gurmeza Anatolie.

Conform art. 130 alin. (1) din Codul de procedura civila instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Colegiul mentioneaza ca, certificatul medicului stomatolog satisface cerinta din
norma prevazuta de art. 2034 alin. (2) din Codul civil, deoarece acesta este un
profesionist in domeniu §i respectiv, sintagma din norma respectiva, avizului
organului medical abilitat, nu se refera doar la o institutie de stat.

Or, avizul este eliberat de catre un specialist-expert care a emis un raport ce da
o credibilitate In cele constatate in urma efectudrii radiografii a dintilor la pacienta
Dascal Vera.

Respectiv, reiesind din probele prezentate prejudiciul material invocat de
reclamanta este unul previzibil.

Ca urmare, instanta de recurs considera iIntemeiatd cerinta reclamantului
privind incasarea de la Gurmeza Anatolie a sumei de 3000 de euro cu titlu de
prejudiciu material formata din cheltuieli de tratament, protezare a dintilor.

Cu referire la pretentia privind incasarea de la Gurmeza Anatolie a sumei de
75000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In temeiul art. 2036 alin. (1) Cod civil in cazul in care persoanei i s-a cauzat
un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale,
precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata are dreptul sa oblige
persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri.

Desi cuantificarea prejudiciului moral nu este supusa unor criterii legale de
determinare, daunele morale se stabilesc prin apreciere, ca urmare a aplicarii
criteriilor referitoare la consecintele negative suferite de cel In cauza, in plan fizic,
psihic si afectiv, importanta valorilor lezate, masura in care acestea au fost lezate,
intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatamarii.

Toate aceste criterii se subordoneaza conotatiei aprecierii rezonabile, pe o baza
echitabild, corespunzatoare prejudiciului real si efectiv produs, astfel incat sa nu se
ajunga la o imbogatire fard justa cauza a celui care pretinde daunele morale.

La caz, ceea ce este important in stabilirea despagubirilor pentru prejudiciul
moral cauzat prin vatamare corporala este, durerea fizica a dintilor, afectarea imaginii
estetice, influenta negativa adusa confortului psihologic, imposibilitatea alimentarii
lejere si altele.

Neindoielnic, din cauza vatamarilor reclamanta a trecut prin suferinte ce in
mod nemijlocit afecteaza starea fizica si psihicd si toate aceste aspecte pot fi
considerate daune morale si duc la retinerea unei legaturi de cauzalitate directe intre
faptele retinute si prejudiciul material invocat de reclamanta.

Cu alte cuvinte, in conditiile in care s-a dovedit vatamarea integritatii corporale
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cauzata de Gurmeza Anatoli, Colegiul retine, existenta unui prejudiciu moral direct
produs de ultimul.

Reclamanta a reusit sa faca dovada daunelor morale suferite, fiind incidente
prevederile art. 2036 alin. (1) din Codul civil, potrivit carora Gurmeza Anatolie este
obligat, in temeiul normelor si principiilor raspunderii civile, sd3 0 despagubeasca
pentru prejudiciu moral suferit.

Respectiv, Colegiul mentioneaza ca acordarea de catre instanta de apel a sumei
de 8000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, este de natura sa ofere reclamantei o
satisfactie echitabila si, ca urmare, nu va interveni in modificare sumei acordata cu
titlu de prejudiciu moral.

Or, suma de 75000 lei solicitata de Dascal Vera este extrem de exagerata,
transformand despagubirea intr-o imbogatire fara justa cauza.

Potrivit art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila se considera ca
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

In concluzie, instanta de recurs mentioneazi ci, instantele inferioare au
interpretat in mod eronat prevederile art. 1998, 2028 si art. 2034 din Codul civil.

Cu referire la cheltuielile de judecata, Colegiul mentioneaza ca, potrivit art. 94
alin.(1) din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca obliga partea care a
pierdut procesul sa pldteasca, la cererea partii care a avut castig de cauza cheltuielile
de judecata.

Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza
cheltuielile de judecatda proportional partii admise din pretentii, iar paratului
proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) din Codul de procedura civild instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut
castig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridicd, in masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile.

Prin urmare, se impune interventia in compensarea cheltuielilor de asistenta
juridicd, in masura in care se demonstreaza ca acestea au fost suportate realmente in
mod necesar si in limita unui cuantum rezonabil.

Colegiul retine ca reclamanta are dreptul la rambursarea costurilor si
cheltuielilor in baza normelor de drept mentionate in masura in care s-a demonstrat
ca acestea au fost suportate realmente in mod necesar in limita unui cuantum
rezonabil.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, reclamanta a achitat avocatului
suma de 9000 de lei, pentru serviciile de asistenta juridica, dovedite prin bonurile de
platd nr.313946 din 06 mai 2020 in marime de 3000 de lei; nr.313956 din 01
septembrie 2020 in marime de 1000 de lei; nr.313965 din 21 octombrie 2020 in
marime de 1000 de lei; si nr.313949 din 08 iunie 2020 in marime de 4000 de lei,
atasate la filele dosarului, 10, 72-74.

Astfel, la incasarea cheltuiclilor de asistentd juridica instanta va lua in
considerare aspecte precum, actiunea a fost intocmita de catre avocat, ultimul fiind
prezent in sedintele de judecata, a reprezentat reclamata in toate trei instante, deci se
demonstreaza existenta timpului petrecut de cétre acesta asupra prezentei cauze.



Tinand cont ca reclamanta a prezentat probe ce vizeaza pretentia de incasare a
cheltuielilor de judecata, instanta de recurs o va admite si va incasa de la Gurmeza
Anatolie in beneficului reclamantei Dascal Vera suma de 9000 de lei, cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

Potrivit art. 83 alin. (1) din Codul de procedura civild taxa de stat reprezinta o
suma care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecdtoreasca in beneficiul
statului de la persoancle in ale caror interese se exercitd actele procedurale de
judecare a cauzei civile sau carora li se elibereaza copii de pe documente din dosar.

Totodata, art. 85 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila stabileste ca de
taxa de stat pentru judecarea cauzelor civile se scutesc reclamantii in actiunile de
reparatie a prejudiciului cauzat prin vatdmare a integritatii corporale sau prin alta
vatamare a sanatatii ori prin deces.

in temeiul art. 98 alin. (1) din Codul de proceduri civila cheltuielile aferente
judecarii cauzei, suportate de instanta judecdtoreasca, precum si taxa de stat, de a
caror platd reclamantul a fost scutit, se incaseaza la buget de la parat proportional
partii admise din actiune daca paratul nu este scutit de plata cheltuielilor de judecata.

Asadar, tinand cont de faptul cd la depunerea actiunii reclamanta a fost scutita
prin lege de la achitarea taxei de stat pentru pretentia patrimoniala, instanta de recurs
va incasa de la Gurmeza Anatolie in contul statului si cheltuieli de plata taxei de stat,
prevazute de art. 3 din Legea taxei de stat nr. 1216-XI1 din 03.12.1992, care prevede
ca pentru cererile de chemare in judecata, privitor la litigiile cu caracter patrimonial,
se Incaseaza 3% din valoarea actiunii sau din suma incasata, dar nu mai putin de 150
lei s1 nu mai mult de 25000 lei de la persoanele fizice si nu mai putin de 270 lei si nu
mai mult de 50000 lei de la persoanele juridice.

Potrivit cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data de 19 ianuarie
2022, cursul valutei euro este de 20.5404, deci suma de 3000 de euro convertitd
valuta nationala conform cursului oficial constituie suma de 61 621, 20 lei.

Respectiv, 61621, 20 *3% =1848,64 lei.

Din motivele expuse, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa
partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a emite o hotarare
noud de admitere a pretentiei privind incasarea prejudiciului material.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedurd civila
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Dascal Vera, reprezentata de avocatul Tataru
Gheorghi.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 16 septembrie 2021 si hotararea
Judecatoriei Drochia, sediul Central din 22 februarie 2021, adoptate in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusa de Dascal Vera impotriva lui Gurmeza
Anatolie privind incasarea prejudiciului material si moral, in partea respingerii
pretentiei privind incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecatd in
aceasta parte se adopta o hotarare noua prin care:



Actiunea reclamantei Dascal Vera impotriva lui Gurmeza Anatolie privind
incasarea prejudiciului material si cheltuielile de judecata, se admite.

Se incaseaza de la Gurmeza Anatolie in beneficului reclamantei Dascal Vera
suma de 3000 (trei mii) de euro, cu titlu de prejudiciu material, convertiti in valuta
nationala conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei, la data executarii
hotararii.

Se incaseaza de la Gurmeza Anatolie in beneficului reclamantei Dascal Vera
suma de 9000 (noua mii) de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Se incaseaza de la Gurmeza Anatolie in beneficului statului suma de 1848
(una mie opt sute patruzeci si opt lei 64 bani), cu titlu de cheltuieli de plata taxei de
stat.

in rest, decizia Curtii de Apel Bilti din 16 septembrie 2021 si hotirarea
Judecatoriei Drochia, sediul Central din 22 februarie 2021, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Jjudecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic

Victor Burduh

Dumitru Mardari
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