Dosarul nr. 2ra-1911/21
(2-19099414-01-2ra-30112021)

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud. G. Manoli)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)

INCHEIERE
19 ianuarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecdtorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre recurentul Mihail
Grecul,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Mihail
Grecul impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” Societate cu Raspundere Limitata, succesor in drepturi Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Premier Energy” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la
anularea deciziei si Incasarea sumei,

impotriva deciziei din 09 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre apelantul Mihail Grecul, a fost mentinuta
hotararea din 26 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata;:

La data de 29 mai 2019, Mihail Grecul a depus cerere de chemare in
judecata impotriva [.C.S. ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” S.R.L.,
succesor Tn drepturi 1.C.S. ,,Premier Energy” S.R.L. cu privire la anularea deciziei
si Tncasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, potrivit deciziei nr.
0505/17757-20190319, cu privire la stabilirea incalcarii clauzelor contractuale,
paratul [.C.S. ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” S.R.L. Tn mod unilateral a
stabilit ca, in cadrul verificarii efectuate la data de 28 februarie 2019 a instalatiei
electrice s-a depistat interventii vizibile in functionarea echipamentului de
evidenta, acest fapt a servit drept temei pentru intocmirea actului de depistare a
incdlcdrilor clauzelor contractuale nr. XXXXX si nr. XXXXX.

A mentionat reclamantul ca, in conformitate cu prevederile pct. 1732 a
Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice nr. 393 din 15
decembrie 2010, in urma examindrii de catre 1.C.S. ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” S.R.L., a actului de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale cu nr. XXXXX si nr. XXXXX, precum si a altor circumstante, s-a



decis: a considera faptele constatate Tn actul cu nr. XXXXX si nr. XXXXX din 28
februarie 2019 drept incdlcari a clauzelor contractuale, cu efectuarea calculului
consumului de energie electrica conform pct. 93 si pct. 94 din Regulamentul
pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice.

A relatat reclamantul cd, in vederea respectarii procedurii prealabile, la 11
aprilie 2018, a depus catre paratul 1.C.S. ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
S.R.L. o cerere prealabila, care, nu a fost solutionata in termenul stabilit de lege.

A subliniat reclamantul ca, nu a fost prezent la documentarea cazurilor de
citre reprezentantii paratului 1.C.S. ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
S.R.L., respectiv a fost privat de dreptul de a consemna careva obiectii 1n
contextul actului de constatare, mai mult, a indicat reclamantul ca, la momentul
documentarii cazului de incalcare un careva contract individual, privind utilizarea
serviciilor de furnizare a energiei electrice, nu a avut, iar contractele nr. XXXXX
si nr. XXXXX, au fost incheiate cu beneficiarul Vasile Cojocaru.

A retinut reclamantul cd, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile
se atestd ca, la momentul actiunii contractului de superficie nr. 1073 din 28
februarie 2019, beneficiarul efectiv al energiei electrice la adresa din mun.
XXXXX, 5. XXXXX, str. XXXXX, nu a fost nemijlocit reclamantul Mihail
Grecul, iar achitarea facturii fiscale nr. XXXXX, in marime de 19 662 lei si 79
bani, emisa de catre 1.C.S. ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” S.R.L. a fost
efectuata intru evitarea lezarii intereselor locatarului terenului amplasat pe adresa
din mun. XXXXX, 5. XXXXX, str. XXXXX.

A solicitat reclamantul, anularea deciziei 1.C.S. ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” S.R.L., nr. 0505/17757-20190319, cu privire la stabilirea
incdlcarii clauzelor contractuale, ca fiind ilegald si neintemeiatd, constatarea ca
fiind ilegala a emiterii facturii nr. XXXXX din 20 martie 2019, privind incasarea
din contul sau a sumei in marime de 19 662 lei si 73 bani si obligarea paratului
[.C.S. ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” S.R.L. de a restitui in beneficiul
sau, mijloacele financiare in suma de 19 662 lei si 73 bani, achitate conform notei
de plata la data de 13 aprilie 2019.

Prin hotararea din 26 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 09 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre apelantul Mihail Grecul, a fost mentinuta hotararea din
26 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ci, solutia dati de
prima instantd, urmeaza a fi mentinutd, ca fiind legald si corectd, constituind
rezultatul examindrii in ansamblu a tuturor probelor anexate prezentei cauze.

Din materialele cauzei rezulta ca, la data de 29 mai 2019, Mihail Grecul a
depus cerere de chemare in judecati impotriva 1.C.S. ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” S.R.L., succesor in drepturi I.C.S. ,,Premier Energy” S.R.L.
cu privire la anularea deciziei si incasarea sumei.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, potrivit extrasului din Registrul
bunurilor imobile nr. 01221041368 din data de 14 martie 2018, Mihail Grecul este
proprietar al bunului imobil situat Tn mun. XXXXX, s. XXXXX, str. XXXXX.



Tn urma verificarii cu iesirea la fata locului s-a constatat ca, reteaua electrica
din mun. XXXXX, s. XXXXX, str. XXXXX, a fost formata in urma comasarii
imobilelor din str. XXXXX si str. XXXXX, fiind in coproprietatea lui Mihail
Grecul %2 si Vasile Cojocaru %2.

Conform deciziei nr. 0505/17757-20190319, cu privire la stabilirea
incalcarii clauzelor contractuale, paratul 1.C.S. ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” S.R.L. in mod unilateral a stabilit ca, in cadrul verificarii efectuate la
data de 28 februarie 2019 a instalatiei electrice s-a depistat interventii vizibile in
functionarea echipamentului de evidenta, acest fapt a servit drept temei pentru
intocmirea actului de depistare a incalcarilor clauzelor contractuale nr. XXXXX
si nr. XXXXX.

Cele mentionate supra, potrivit materialelor dosarului, au fost documentate
in prezenta reprezentantului paratului 1.C.S. ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” S.R.L. si a lui Mihail Grecul, care a refuzat si semneze concluzia
paratului.

Asadar, in urma recalcularii consumului de energie electrica si negocierilor
cu Mihail Grecul, acesta urma sa achite suma in marime de 19 662 lei si 79 bani,
suma stabilita Tn baza deciziei, cu privire la stabilirea incalcarilor clauzelor
contractuale.

Conform facturii anexate la materialele cauzei, instanta de apel a constatat
ca, Mihail Grecul a achitat suma in marime de 19 662 lei si 79 bani, pentru
consumul de energie electrica furnizati de catre 1.C.S. ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” S.R.L., la locul de consum situat in mun. XXXXX, s.
XXXXX, str. XXXXX.

In atare conditii, instanta de apel a conchis ci, prima instanti a adoptat o
hotarare Tn stricta conformitate cu prevederile legale, determinand circumstantele
care au importanta pentru solutionarea cauzei si apreciind complet, obiectiv si sub
toate aspectele probele anexate cauzei.

Din considerentele mentionate, Colegiul conchide ca, instanta de apel
corect a ajuns la concluzia de a respinge apelul declarat de catre apelantul Mihail
Grecul si de a mentine hotararea din 26 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

La 09 noiembrie 2021, recurentul Mihail Grecul, a depus cerere de recurs
Tmpotriva deciziei instantei de apel din 09 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
hotatarii primei instante din 26 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

In motivarea recursului, recurentul a exprimat dezacordul cu decizia
recuratd, calificAnd-o ca fiind neintemeiatd si pasibild de casare in temeiul
prevederilor art. 432 alin. (1), (2) lit. a) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, recurentul Mihail Grecul, a opinat ca, instanta de apel si prima
instanta au aplicat eronat normele de drept material, nu au constatat si elucidat pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, au apreciat arbitrar



probele prezentate de catre participantii la proces, iar concluziile instantelor vizate
sunt Tn contradictie cu circumstantele cauzei.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 30 noiembrie
2021, instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursul, informand
despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 129).

Prin referinta depusa la 07 decembrie 2021, reprezentantul intimatului
[.C.S. ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” S.R.L., avocatul Artur Macovel, a
solicitat de a considera recursul declarat de catre recurentul Mihail Grecul, ca
inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 09 iunie 2021, iar cererea de
recurs a fost depusa la 09 noiembrie 2021.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale participantilor
la proces la 19 iulie 2021, conform scrisorii de insotire (f.d. 121), iar,
receptionarea copiei deciziei respective este confirmata in continutul cererii de
recurs, de catre recurentul Mihail Grecul, la data de 12 septembrie 2021 (f.d. 127,
verso). Astfel, recursul este declarat Tn termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre recurentul Mihail Grecul,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiast articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerad cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerad ca aprecierea probelor de cétre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de
recurs se considerda inadmisibild in cazul Tn care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca, recursul declarat de catre recurentul Mihail
Grecul, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
partii recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, recursul exercitat conform
sectiunii [I-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd, procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in
cele prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a I1-a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in
mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
Tntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera ca fiind inadmisibil recursul declarat de catre recurentul Mihail Grecul.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considerda inadmisibil recursul declarat de catre recurentul Mihail
Grecul, Tmpotriva deciziei din 09 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



