Dosarul nr. 2ra-1858/21
2-20096682-01-2ra-17112021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Z. Talpalaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, I. Secrieru, V. Cotorobai)

INCHEIERE

19 ianuarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Iacusevici
Vladimir, Colomiitev Serghei si Fediuc Valentin,

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecata depusa de lacusevici Vladimir,
Colomiitev Serghei si Fediuc Valentin impotriva Ministerului Justitiei cu privire la
constatarea faptului incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Iacusevici Vladimir, Colomiitev Serghei si Fediuc Valentin
si a fost mentinutda hotararea din 11 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru,

constata:

La data de 11 august 2020 Iacusevici Vladimir, Colomiitev Serghei si Fediuc
Valentin au depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei cu
privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei civile, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci prin hotirarea din 28 decembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru au fost respinse actiunea depusa de Popa
Mihail impotriva lui lacusevici Vladimir si Colimiitev Serghei cu privire la inldturarea
obstacolelor in folosirea bunului imobil, evacuarea din bunul imobil §1 actiunea
reconventionald inaintatd de lacusevici Vladimir, Serghei Colomiitev si Fediuc
Valentin impotriva lui Popa Mihail, Popa Stefan, Plugari lurie, Moraru Radu, Primaria
mun. Chisindu, Agentia Servicii Publice, intervenient accesoriu notarul public Florea
Adelina, Vacari Ghenadie, Ucrainean Natalia cu privire la anularea procesului-verbal
de receptie finald, anularea contractului de donatie si a contractelor de vanzare-

1



cumpdrare, anularea refuzului OCT Chisindu si anularea Inregistrarii in Registrul
bunurilor imobile a bunului imobil, demolarea constructiei neautorizate si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Au mentionat ca, nefiind de acord cu hotararea primei instante, partile au declarat
apel. Prin decizia din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Popa Mihai si a fost casatd hotararea din 28 decembrie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru in partea respingerii actiunii initiale, cu pronuntarea in aceasta
parte a unei noi hotarari, prin care actiunea depusa de Popa Mihai a fost admisa. Au fost
obligati Iacusevici Vladimir s1 Colomiitev Serghei sd inlature obstacolele create in
folosirea bunului imobil - constructia accesorie situata in mun. Chisinau, XXXXX, cu
evacuarea acestora, impreuna cu bunurile lor, din bunul imobil indicat. In rest, hotararea
primei instante a fost mentinuta. Prin Incheierea din 27 mai 2020 a Curtii Supreme de
Justitie, recursul declarat de Iacusevici Vladimir a fost considerat inadmisibil.

Reclamantii au invocat ca examinarea acestei cauze a durat de la 05 septembrie
2016 pana la 27 mai 2020, termenul fiind unul excesiv, reiesind din solutia simpla
identificatd de instanta de judecata asupra fondului. Durata procesului a fost
conditionata de tainuirea probelor de catre paratii pe actiunea reconventionald, iar, la
cererea reclamantilor, instanta de judecata, desi a admis partial solicitarile de reclamare
a probelor, totusi, nu a intreprins masuri reale si efective pentru administrarea
probatoriului integral in termen util.

Astfel, reclamantii au afirmat ca nici prima instanta, nici instanta de apel, nu au
reactionat in vreun mod fata de Popa Stefan, Popa Mihai si Agentia Servicii Publice,
care nu prezentau probele si nu le-a aplicat amenda judiciara niciodata. Interesul
reclamantilor a fost ca cauza sa se judece in termen rezonabil, iar, instanta de judecata
sd administreze in mod integral si rapid probatoriul relevant, cu sanctionarea
oponentilor care au actionat cu rea-credinta si refuzau sa prezinte probele, ceea ce nu
s-a intamplat. Din motiv ca instanta de judecata cu greu facea fata cererilor de reclamare
a probelor, reclamantii pe actiunea reconventionald de cateva ori au fost nevoiti sa
concretizeze cerintele, conform probelor noi obtinute.

Au sustinut cd instanta de judecatd nu a intreprins masurile necesare de a pune
capat abuzului de drept exercitat de oponenti, iar, intervalele lungi de timp intre
sedintele de judecata, inclusiv legate de examinarea cauzei in instantele superioare, nu
au avut o justificare serioasa si credibila.

Au notat ca prin examinarea intr-un termen disproportionat de lung a cauzei
civile, au suportat pagube morale, pe care le estimeaza in suma de 50 000 de lei pentru
fiecare. Pagubele morale se datoreaza urmatorilor factori: lipsa de certitudine privind
dispunerea de domiciliu si ocuparea spatiilor aflate in folosinta comund in urma
falsurilor in actele publice, retrairile psihice legate de modul acceptare a efectelor
infractiunii de instanta de judecata si prestatia organelor statului in acest proces, grijile
fata de derularea procesului in cazurile in care nu se puteau prezenta in sedinta de
judecata in legdtura cu starea sanatatii sau alte situatii obiective si imposibilitatea de a
se apdra sau expune pozitia in acele sedinte de judecata, amanarile justificate de
neprezentarea probelor de persoanele de la care au fost solicitate.



Tacusevici Vladimir, Colomiitev Serghei si Fediuc Valentin au solicitat
constatarea faptului incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile
nr. 2-2191/2016 si incasarea de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiet,
in beneficiul reclamantilor a cate 50 000 de lei fiecare cu titlu de prejudiciu moral,
precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 11 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de lacusevici Vladimir, Colomiitev Serghei si Fediuc Valentin a fost
respinsa ca neintemeiata.

La data de 23 noiembrie 2020 Iacusevici Vladimir, Colomiitev Serghei si Fediuc
Valentin au declarat apel impotriva hotararii din 11 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii instantei de
fond si emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa.

Prin decizia din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Iacusevici Vladimir, Colomiitev Serghei si Fediuc Valentin si a fost
mentinuta hotararea din 11 noiembrie 2020 a Judecatorie1 Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca in spetd, nu a fost incalcat
termenul rezonabil de examinare a cauzei. Or, prima instantd corect a stabilit ¢ nu au
fost admise amanari nejustificate ale sedintelor de judecatd sau fixarea extinsd a
termenelor de judecarea a cauzei. Amanari din vina instantei nu au fost admise, cu
exceptia sedintei de judecata din 15 septembrie 2017, care a fost contramandata pentru
data de 24 octombrie 2017 in legatura cu aflarea judecatorului in concediu medical.

Instanta de apel a retinut ca, analizand criteriile de determinare a termenului
rezonabil, se distinge cert cd in cauza datd, in care se pretinde incalcarea termenului
rezonabil de examinare, comportamentul participantilor constituie cel mai important
moment in vederea justificarii termenului de examinare a cauzei, din motiv ca drept
temeiuri de amanare a examinarii dosarului civil au servit: solicitarea efectuarii
expertizei, cereri de reclamare a probelor, contestarea cu recurs a incheierii primei
instante. Astfel, desi partile beneficiaza de anumite drepturi procedurale, totusi, acestea
sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor.

Mai mult, instanta de apel a atestat cd, potrivit motivelor invocate si pozitiei
prezentate de reclamanti, acestia mai mult pretind nu incalcarea termenului rezonabil
de examinare a cauzeli, ci incalcarile admise de instante la examinarea cauzei, incalcari
care in opinia lor s-au soldat cu adoptarea unei solutii gresite de respingere a actiunii
lor si de admitere a actiunii inaintate de partea oponenti. Insi, instanta nu poate admite
o astfel de abordare si motivare a pretentiilor, deoarece nu este competenta sa rejudece
sl sd revizuiasca o hotarare judecatoreasca irevocabild pronuntatd in cadrul unui alt
proces civil, obiectul actualului litigiu constituind in pretinsa nerespectare a termenului
rezonabil de examinare a cauzei.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca este corecta solutia data de instanta de
fond, deoarece in cadrul procesului civil nu au fost admise incalcari de ordinul
tergiversarii examindril cauzel si amandrilor nejustificate, termenul de examinare a
cauzei fiind unul rezonabil, iar, perioada indelungatd de solutionare a litigiului s-a
datorat complexitatii cauzei, numarului participantilor la proces si comportamentului
acestora, demersurilor Tnaintate, cererilor de concretizare a pretentiilor si altor situatii,
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inclusiv de ordin tehnic (numirea si efectuarea expertizelor, redistribuirea cauzei,
atragerea in proces 1n calitate de intervenienti accesorii a partilor interesate s.a.). Astfel,
cauza civila a fost examinatd in termen rezonabil, deoarece durata indelungata de
examinare si de derulare a unei proceduri judiciare nu echivaleaza si nu constituie
automat incalcarea termenului rezonabil de examinare a cauzei.

La data de 25 octombrie 2021 Iacusevici Vladimir, Colomiitev Serghei si Fediuc
Valentin au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdind admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, Cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului au fost reiterate circumstantele de fapt si de drept invocate
in cererea de chemare in judecata si cererea de apel.

Suplimentar, recurentii au indicat ca in prezent, cauza civild se examineaza in
ordine de revizuire la Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 21 iulie 2021 a Curtii
Supreme de Justitie fiind admis recursul declarat de Iacusevici Vladimir, Colomiitev
Serghei si Fediuc Valentin, cu casarea integrala a incheierii din 04 mai 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care a fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea lor de revizuire,
cauza fiind restituita spre rejudecare in ordine de revizuire la Curtea de Apel Chisindu.

Au mentionat ca vina pentru amanarea examinarii cauzei o poartd exclusiv prima
instantd, care a intreprins masuri neefective, in special dupa schimbarea judecatorului,
cand a intervenit judecatorul A. Cucerescu, or, primul judecator 1. Turcanu a actionat
cert spre aflarea adevarului. Administrarea probelor in prima instanta s-a efectuat cu
intarzieri, deoarece partea parata pe actiunea reconventionala le tainuia, iar, autoritatile
publice Primaria mun. Chisindu, Agentia Servicii Publice si notarii ca exponenti ai
puterii de stat nu au fost sanctionati procesual niciodata pentru refuzul de a prezenta in
instanta probele necesare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 17 iunie 2021.

Materialele cauzei atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
la adresa electronica a lui Fediuc Valentin la data de 24 septembrie 2021 (f.d. 217).

Astfel, recursul, declarat la 25 octombrie 2021, este in termen.

La 17 noiembrie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa Ministerului
Justitiei, cu Instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 227, 229), insa, intimatul nu
si-a valorificat dreptul respectiv.

Referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.



Se considera cd normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Iacusevici Vladimir, Colomiitev
Serghei si Fediuc Valentin nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificaindu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.
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Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februaric 1995), pe cand in recursul declarat de
lacusevici Vladimir, Colomiitev Serghei si Fediuc Valentin, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de lacusevici Vladimir, Colomiitev Serghei si Fediuc Valentin, ca
inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Iacusevici Vladimir, Colomiitev Serghei si Fediuc Valentin,
se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



