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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, M. Anton, |. Turcan)

INCHEIERE
19 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu

Judecatorii Alina Miron
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Gheorghe
Straisteanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Gheorghe
Straisteanu impotriva lui Vasile Grozavu cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la prezumtia nevinovatiei si a dreptului de a nu fi supus la tratamente degradante si
repararea prejudiciului,

impotriva deciziei din 26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Gheorghe Straisteanu si a fost mentinuta hotararea din
07 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care actiunca a fost
respinsa,

constata:

La 04 octombrie 2019, Gheorghe Straisteanu a depus o cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Vasile Grozavu cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
prezumtia nevinovatiei si a dreptului de a nu fi supus la tratamente degradante si
repararea prejudiciului.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 29 iulie 2019, Vasile Grozavu,
care s-a prezintat, precum ca, este jurnalist, a publicat in spatiul online - internet
scrisori deschise, prin care l-a invinuit in comiterea mai multor infractiuni si
contraventii, I-a numit ,,bandit”, ,,criminal”, ,penal”, a raspandit cu buna stiinta
informatii mincinoase si defaimatoare despre reclamant.

A explicat reclamantul ca, a fost nevoit sa depuna plangere la Inspectoratul de
Politie Buiucani, prin care a solicitat tragerea la raspundere a lui Vasile Grozavu
pentru contraventia comisa prevazuta de art.70 din Codul Contraventional.

A motivat reclamantul ca, la 05 august 2019, agentul constatator din cadrul IP
Buiucani a intocmit in privinta lui Vasile Grozavu procesul-verbal cu privire la
contraventie potrivit caruia a fost sanctionat cu amenda in marime de 2400 de lei.

A afirmat reclamantul ca, in rezultatul actiunilor ilegale comise de Vasile
Grozavu, a fost supus la tratamente degradante, a fost umilit, Tnjosit public, a fost
invinuit in comiterea mai multor infractiuni, a suferit psihic, manifestate prin



sentimentul de anxietate, stres, neliniste, perturbare a vietii, disconfort si retrairi,
sentimente de frustrare, nedreptate s1 umilinta, nervi, afectare sufleteasca.

A notat reclamantul ca, prin comportamentul sau contrar tuturor cerintelor care
obliga cetatenii sa respecte ordinea stabilita in locuri publice, Vasile Grozavu a trecut
peste toate limitele legale, iar circumstantele in care a raspandit informatie
defaimatoare despre reclamant, a provocat daune materiale si morale irecuperabile si
in aceste circumstante, estimeaza prejudiciul moral suportat la suma de 5000 de lei.

A comunicat reclamantul ca, la 12 august 2019 a expediat in adresa lui Vasile
Grozavu o somatie, prin care a solicitat repararea benevold a prejudiciului material si
moral cauzat, insa raspuns la somatia din 12 august 2019 nu a primit.

A solicitat constatarea incalcarii dreptului la prezumtia nevinovatiei si a
dreptului de a nu fi supus la tratamente degradante, si incasarea sumei de 5000,00 de
lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 07 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, actiunea
depusa de Gheorghe Straisteanu a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 21 iulie 2021, prin intermediul
oficiului postal, Gheorghe Strdisteanu, a depus cererea de apel impotriva hotararii
din 07 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand admiterea
apelului, casarea hotararii primei instantei cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau apelul declarat de
catre Gheorghe Straisteanu a fost respins si a fost mentinutd hotararea primei
instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia
hotararii instantei ierarhic inferioare in raport cu criticele formulate in cererea de apel
si materialul probator, a conchis ca, solutia primei instantei cu privire la respingerea
actiunii ca fiind neintemeiatd, este una corectd, rezultatd din aprecierea corectd a
materialului probator si interpretarea justa a normelor de drept material,

In mod distinct instanta de apel a retinut ci, prezumtia de nevinovitie este o
garantie procesuala si totodata un drept fundamental al persoanelor.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, este irelevanta cerinta reclamantului-
apelant privind constatarea incalcarii dreptului la prezumtia nevinovatiei, or, in
principiu, acesta este un drept fundamental al persoanelor, reglementat atat de
legislatia nationala cat si internationald, iar in cazul savarsirii unor abuzuri, intervin
organele abilitate pentru contracararea acestora.

Cum reiese din materialele cauzei, prin hotararea din 20 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, a fost respinsd contestatia depusda de
contravenientul Vasile Grozavu impotriva procesului-verbal din 05 august 2019, ca
fiind neintemeiata (f.d.73-75).

Prin decizia din 19 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis recursul
declarat de Vasile Grozavu, casatd integral hotararea din 20 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, in cauza contraventionald pornitd in privinta
lui Vasile Grozavu cu privire la comiterea contraventiei prevazute de art. 12, 70 alin.
(1) din Codul contraventional, cu dispunerea rejudecarii cauzei in prima instanta, de
catre un alt complet de judecata. Or, la momentul emiterii hotdrari in prezenta cauza,
nu a fost identificatd o hotarare irevocabild in respectiva cauza contraventionala,
privind constatrea vinovatiei lui Vasile Grozavu.



La caz, instanta de apel a relevat ca, desi Straisteanu Gheorghe a solicitat
constatarea Incalcarii dreptului de a nu fi supus la tratamente degradante, indicand in
mod general ca, a fost supus tratamentelor degradante prin publicatia lui Vasile
Grozavu, reclamantul-apelant nu a prezentat probe care sa demonstreze temeinicia
pretentiilor date.

Instanta de apel reiterand prevederile art. 21 din Constitutia RM, a notat ca,
prezumtia nevinovatiei este un principiu de drept recunoscut la scara internationala,
conform caruia acuzatul nu are sarcina de a-si dovedi nevinovatia. Aceasta sarcina
revine acuzatorului.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, din prevederile enuntate rezulta ca,
prezumarea nevinovatiei este un principiu incident in orice relatie sau raport juridic
cu alte persoane ori cu autoritati publice.

In continuare instanta de apel analizand prevederile art. 8 alin. (1) din Codul de
procedura penald, a notat ca, din punct de vedere juridic, prezumtia de nevinovatie
este 0 garantie procesuald si totodata un drept fundamental al persoanelor.

Distinct din cele constatate, instanta de apel a conchis ca, prima instanta just a
respins actiunea ca fiind neintemeiatd, deoarece pretentia lui Gheorghe Straisteanu
privind constatarea incalcarii dreptului la prezumtia nevinovatiei nu poate fi admisa,
or, in principiu, acesta este un drept fundamental al persoanelor, reglementat atat de
legislatia nationala, cat si internationala, iar, In cazul savarsirii unor abuzuri, intervin
organele abilitate pentru contracararea acestora.

La fel, instanta de apel a stabilit ca, deci, pentru raspandirea cu buna-stiinga a
informatiilor mincinoase ce i-a defaimat onoarea si demnitatea Iui Gheorghe
Straisteanu, intimatul Vasile Grozav a fost recunoscut vinovat in savarsirea
contraventiei prevazute de art. 12, 70 din Codul contraventional si i s-a aplicat
amenda in marime de 50 de unitati conventionale, insa prin decizia din 19 mai 2020
a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis recursul declarat de Vasile Grozavu, casata
integral hotararea din 20 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in prima instantd, de catre un alt complet de judecata.

Sub acest aspect, instanta de apel a notat ca, apararea dreptului incalcat al
apelantului este prevazuta de Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23
aprilie 2010.

Astfel, instanta de apel aplicand prevederile art. 7 alin. (1) si (3) si art.15 alin.
(1) si (2) din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr.64 din 23 aprilie 2010, a
conchis cd, desi apelantul-reclamant Gheorghe Straisteanu a afirmat ca, Vasile
Grozavu ar fi raspandit informatie defaimatoare despre el, nu a solicitat dezmintirea
acesteia.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca intemeiata concluzia primei instantei
privind netemeinicia pretentiilor Tnaintate fatd de Vasile Grozavu, or, atat in prima
instantd, cat si instanta de apel, nu a fost prezentatd nicio proba veridica si
concludentd din care sa rezulte cd, prin publicatia lui Vasile Grozavu, sau chiar dupa
aceasta, apelantul Gheorghe Straisteanu a fost supus la tratamente degradante.

In circumstantele relatate instanta de apel a constatat a fi intemeiate si
concluziile primei instante privind respingerea pretentiilor reclamantului-apelant
Gheorghe Straisteanu cu privire la repararea prejudiciului moral. Or, dat fiind faptul
ca, in speta nu a fost probat faptul incalcarii dreptului Iui Gheorghe Straisteanu la
prezumtia nevinovatiei si a dreptului de a nu fi supus la tratamente degradante,
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respectiv, se constata ca acesta nu a fost prejudiciat nici moral, mai mult c¢d contrar
prevederilor art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila, care indica ca, fiecare
parte trebuie sd dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel, apelantul-reclamant nu a
prezentat probe incontestabile si pertinente in acest sens.

La 02 noiembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Gheorghe Straisteanu, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, deoarece la emiterea solutiei de respingere a actiunii au
fost incalcate esential sau aplicate eronat normele de drept procedural si de drept
material si anume nu au aplicat o lege care urma a fi aplicata, au aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicata si au interpretat in mod eronat legea.

Astfel, recurentul a remarcat ca, a prezentat probe incontestabile care confirma
faptul ca, i-a fost Incdlcat dreptul de a nu fi supus la tratamente degradante si ca a
fost supus la suferinte psihice, nervi, stres, umilinta, injosire, fapt confirmat prin
procesul - verbal cu privire la contraventie, incheierea si decizia agentului constatator
intocmite in privinta lui Vasile Grozavu. Or, avand in vedere faptul cd, supunerea la
tratamente degradante si incalcarea dreptului la respectarea onoarei, demnitatii si
reputatia profesionale, au fost constatate prin acte judecatoresti irevocabile, iar aceste
probe nu se cer a fi dovedite repetat, recurentul considerd cd, prima instantd si
instanta de apel, erau obligate sa admita pretentiile inaintate in sensul formulat. Mai
mult ca atat cd, cuantumul prejudiciului moral solicitat in speta data, este cu mai mic
decat sumele oferite de Curtea Europeand pentru Drepturile Omului in cauze similare
impotriva Moldovei. In concluzie, recurentul a mentionat ci, instantele de judecata
au ignorat intentionat toate probele si prevederile legislatiei nationale si
internationale, emitdnd niste acte judecdtoresti neintemeiate si care nu contin
raspunsuri la toate pretentiile din actiune.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, instanta de apel a emis decizia la 26 octombrie 2021 si expediata recurentului
Gheorghe Straisteanu la data de 25 noiembrie 2021, prin intermediul postei
electronice, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica. (f.d.184)

Astfel, avand 1n vedere faptul ca, recursul declarat de Gheorghe Straisteanu
impotriva deciziei din 26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost nregistrat
la 04 noiembrie 2021, fiind expediat prin intermediul oficiului postal la 02 noiembrie
2021 (f.d.212), in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se
considera declarat in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.



Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 30 noiembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie, in
conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, a expediat
intimatului copia recursului si I-a instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Pana la data stabilitda pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatul sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Gheorghe
Straisteanu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedur civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca, normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca, savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in
care instanfa de recurs considera ca, aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Gheorghe Straisteanu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatad de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.



Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIIlI din Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca, instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civild, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.
26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, recursul declarat
de Gheorghe Straisteanu urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Gheorghe Straisteanu se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



