Dosarul nr.2ra-1923/2021
2-21014408-01-2ra-02122021

prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul central (jud. A. Bologan)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. R. Petrov, N. Bondarenco, S. Pilipenco)

INCHEIERE
19 ianuarie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Aliona Miron
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de lon Grosu impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Procuratura
Generald al Republicii Moldova si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu
privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penala si ale procuraturii,

impotriva deciziei din 13 septembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, prin care a
fost respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si a fost
mentinuta hotararea din 13 aprilie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul central, prin care
actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 01 februarie 2021, lon Grosu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenienti accesorii Procuratura Generala al
RM si Ministerul Finantelor al RM, solicitand incasarea din contul bugetului de stat
prin intermediul Ministerului Justitiei al RM 1n beneficiul reclamantului lon Grosu a
prejudiciului material cauzat prin actiunea ilicita de tragere la raspundere penala ale
organului de urmarire penala si ale procuraturii in suma de 50 000 de lei si cheltuieli
de judecata suportate.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, prin ordonanta procurorului in
Procuratura raionului Cahul din 18 august 2020, lon Grosu a fost recunoscut in
calitate de banuit in savarsirea infractiunii prevazute de art. XX alin. (XX) din Codul
penal al RM.

A mentionat reclamantul ca, procurorul a indicat in ordonanta ca din materialele
acumulate s-a stabilit o banuiald rezonabila ca, lon Grosu in luna martie 2017, prin
inducerea in eroare a lui Grigore Bereghici in privinta naturii, calitatilor substantiale
ale obiectului propunand spre cumparare ovine tinere si calitative prezentand ca
adevdrata fapta datd mincinoasa i-a vandut lui Grigore Bereghici 93 ovine de varsta
inaintata contrar Intelegerii din numarul total de 451 ovine, incheierea tranzactiei de



vanzare-cumpadrare fiind determinata de comportamentul dolosiv al lui lon Grosu,
prin ce au fost produse daune in valoare de 186 000 de lei ce constituie proportii
mari.

Prin ordonanta din 30 septembrie 2020 procurorul in Procuratura raionului
Cahul, Denis Cobzari, a dispus scoaterea de sub urmarire penald a banuitului lon
Grosu si clasarea procesului penal nr.2020150416, liberandu-l pe lon Grosu de
raspunderea penald cu finalizarea actiunilor de urmarire penald, iar ca temei s-a
invocat ca, in actiunile banuitului lon Grosu nu au fost stabilite elementele costitutive
ale infractiunii de escrocherie, iar In urma efectudrii tuturor actiunilor de urmarire
penald s-a stabilit cu certitudine ca litigiul aparut poarta un caracter civil, existand o
intelegere verbala in urma careia a fost inaintata oferta acceptata de catre o parte.

A mai relevat reclamantul ca, prin incheierea din 19 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Cahul, sediul central s-a dispus respingerea ca neintemeiatd a plangerii
depuse de catre Grigore Bereghici impotriva ordonantelor procurorului Procuraturii
raionului Cahul din 30 septembrie 2020 si 19 octombrie 2020 pe cauza penald
nr.2020150416 prin care s-a dispus scoaterea de sub urmarire penald a lui lon Grosu
cu clasarea cauzei penale.

A invocat reclamantul ca, pe tot parcursul procesului penal lon Grosu a fost
asistat de catre avocatul Maxim Todorov, fapt confirmat prin mandatul anexat la
materialele cauzei penale, respectiv a suportat cheltuieli de asistenta juridica conform
bonului de plata la suma de 3 000 de lei. Avocatul a participat la audierea
reclamantului in calitate de banuit pe cauza penala respectiva, inclusiv la alte masuri
procesuale, acordandu-i asistenta juridica corespunzatoare, respectiv reclamantul lon
Grosu este Indreptatit de a solicita incasarea cheltuielilor de asistenta juridica din
contul bugetului de stat, in baza art.7 li.e) din Legea nr. 1545 din 25.02.1998 care
prevede ci, ,.In cazurile mentionate la art.3 alin.(1) persoanei fizice sau juridice i se
compenseaza sau 1 se restituie sumele platite de ea pentru asistenta juridicd”.

A mai indicat reclamantul ca, i-a fost cauzatd stare de stres, nervozitate,
nedumerire si frustrare, or, ultimul a fost nevoit sa-si dobandeasca pe cale judiciara
banii cuveniti de la Grigore Bereghici pentru ovinele vandute, plus la acest fapt,
Grigore Bereghici, actionand cu rea-credinta, depunand plangeri absolut neintemeiate
si nejustificate, astfel, fiind pus in situatia de a-si demonstra nevinovatia si caracterul
licit al actiunilor sale. Mai mult, reclamantul fiind casatorit, cu un copil minor la
intretinere, faptul imputarii comiterii de catre aceasta a infractiunii prevazute la art.
190 alin.(4) din Codul penal, a avut un impact puternic negativ asupra familiei,
manifestat prin trairi negative, stari de nervozitate, discomfort emotional.

A mai sustinut reclamantul cd, o importantd deosebita la evaluarea suferintelor
morale pricinuite prin tragerea ilegala la rdaspundere penald o are durata urmaririi
penale care a fost pornitd la data de 06 iulie 2020, iar ordonanta privind clasarea
cauzei penale a fost emisa la data de 30 septembrie 2020.

A mentionat reclamantul ca, desi urmarirea penald a durat aproximativ 3 luni de
zile, in toatd perioada respectiva ultimul a trait stiri de nervozitate, umilinta,
disconfort enorm, fiind nevoit sa participe la numeroase actiuni procesuale, sa deie
explicatii, sa prezinte acte, fiind pus, de fiecare data in situatii neplacute. Mai mult,
reclamantul are statut de invalid de gradul II, iar faptul pornirii urmaririi penale in
privinta acestuia si recunoasterii in calitate de banuit i-a cauzat stare de stres, ceea ce
este absolut contraindicat in situatia lui.



A notat reclamantul ca, unul din criteriile orientative generale de apreciere a
prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprimd ca indemnizatia trebuie sa
prezinte o justa si integrald despagubire si reiesind din gravitatea suferintelor morale,
discomfortul psiho-emotional, starea de stres, nervozitate considera ca suma de 50
000 de lei va fi una echitabila si indeajunsa in vederea atenuarii suferintelor morale
pricinuite.

Prin hotararea din 13 aprilie 2021 a Judecatoriei Cahul sediul central, s-a admis
partial actiunea depusa de lon Grosu. S-a incasat din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul lui lon Grosu suma de 3000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala si ale procuraturii. S-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul Iui lon Grosu suma de 3 000 de lei, cu titlu
de prejudiciu material, sub forma cheltuielilor de asistenta juridica suportate in cadrul
cauzei penale nr.2020150416. Pretentiile reclamantului lon Grosu, cu privire la
repararea prejudiciului moral, in partea ce excede suma adjudecata, s-a respins ca
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 20 aprilie 2021, si respectiv la
14 junie 2021, Ministerul Justitiei al RM a declarat apel impotriva hotararii din 13
aprilie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul central, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii, cu emiterea unei noi hotarari de respingere integralda a actiunii ca
fiind neintemeiata.

Prin decizia din 13 septembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul a fost respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si a fost mentinutd hotararea
primei instante.

In sustinerea opiniei sale, instanta de apel aplicand prevederile art. 219 alin. (4)
din Codul de procedura penala, art. 1998, art. 2007, 2037 din Codul civil, precum si
dispozitiile Legii nr. 1545-XI1I din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantei judecatoresti, si a retinut ca, prin actiunile neintemeiate si
abuzive ale organului de urmarire penala si ale procuraturii, reclamantul lon Grosu a
fost ilegal recunoscut banuit in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4)
din Codul penal, iar prin ordonanta procurorului din 30 septembrie 2020 a fost scos
de sub urmarire penald din motiv ca, fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (4) din Codul penal.

Prin prisma prevederilor art. 284, art. 285 si art. 275 pct.1)-3) din Codul de
procedura penald, instanta de apel a constatat ca, scoaterea reclamantului lon Grosu
de sub urmarire penala in baza art. 275 pct. 3) din Codul de procedura penala, este
temei de reabilitare in drepturi a persoanei supuse urmaririi penale.

In contextul circumstantelor enuntate, instanta de apel a notat c&, prin ordonanta
procurorului de scoatere de sub urmarire penala, care este irevocabild, se atesta faptul
ca punerea reclamantului lon Grosu sub acuzatie penald in baza art.190 alin.(4) din
Codul penal, a fost ilegald, avand in vedere cd acuzatia penald nu si-a gasit
confirmarea, or, lon Grosu a fost scos de sub urmarire penala din motivul lipsei
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin.(4) din Codul
penal.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel puncteazi ci, actiunile intreprinse de
organele de urmarire penala si de procuraturd in privinta reclamantului lon Grosu, i-
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au cauzat acestuia o stare de disconfort prin faptul ca au intervenit cu acuzatii de
ordin penal si au fost petrecute actiuni de urmarire penald care au atentat garantiile
constitutionale cauzand un prejudiciu moral, considerente din care Statul poartad
raspundere patrimoniala pentru prejudiciul cauzat astfel.

Drept urmare, reclamantul — intimatul Grosu lon, in baza prevederilor art. 1998,
art. 2007 din Codul civil si art. 3, art.11 alin.(1) al Legii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penal, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XII1 din 25 februarie 1998, are
dreptul de a solicita repararea prejudiciului moral pentru tragere neintemeiatd la
raspundere penala.

Instanta de apel a notat ca, potrivit art. 2 din Legea nr. 1545-XII1 din 25
februarie 1998, ,,actiunile ilicite sunt actiuni sau inactiuni ale organului Imputernicit
sd examineze cazurile cu privire la contraventii, ale organului de urmarire penala sau
ale instantei de judecata, care exclud vinovatia acestora, al caror caracter ilegal se
manifestd prin incdlcarea principiului general, potrivit caruia nici o persoand
nevinovata nu poate fi trasa la raspundere si nu poate fi judecata, (erori) ori fapte ale
persoanclor cu functie de raspundere din organul de urmarire penala sau din instanta
de judecatd, manifestate prin incalcarea intentionatd a normelor procedurale si
materiale in timpul procedurii penale sau contraventionale (infractiuni)”.

In circumstantele mentionate, instanta de apel a considerat corecti concluzia
primei instantei ca, prin Tnaintarea banuirii, lui lon Grosu i s-a adus atingere dreptului
si libertdtilor fundamentale ale omului, inclusiv dreptului la viata sa privata, pe care
le-a suportat in urma actiunilor organului de urmarire penala si ale procuraturii.

La fel, instanta de apel a notat ca, prima instanta a tinut cont de toate aceste
circumstante si corect a considerat necesar de a incasa in beneficiul lui lon Grosu
suma de 3 000 de lei, cu titlu de despagubire pentru prejudiciului moral cauzat,
apreciind corect faptul ca, aceasta reprezinta o suma adecvata, rezonabila si va da
compensare suficienta lui lon Grosu.

In acest sens, instanta de apel a tinut si releve ci, prima instanti la acordarea
sumei de 3 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat, a tinut cont de caracterul si
gradul de pericol social al infractiunii de a carei savarsire a fost banuit. La fel, s-a pus
accent pe faptul ca incepand cu 18 august 2020, data punerii sub banuire a
reclamantului Grosu Ion si pana la 30 septembrie 2020 data cand a fost scos de sub
urmarire penala, Grosu lon a fost supus unor suferinte psihice, acesta avand calitatea
de banuit aproximativ 2 luni, iar urmarirea penald a avut o duratd de aproximativ 3
luni. De masura 1n care compensatia baneasca ar putea atenua Suferintele psihice
suportate de Grosu lon ca urmare a tragerii ilicite la raspundere penala. Astfel, in
circumstantele expuse, este de notat faptul cd prima instanta la emiterea hotararii a
dat eficienta criteriilor stabilite la art. 11 al Legii nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998,
art. 219 alin. (4) Cod de procedura penala, art. 2037 din Codul civil. Circumstante ce
au demonstrat necesitatea respingerii apelului depus, cu mentinerea hotararii
contestate.

La caz, instanta de apel a mentionat faptul ca, scoaterea de sub urmarire penala a
lui Grosu Ion intr-adevar acorda un anumit grad de satisfactie contra daunei morale
cauzate, Insa in acest sens nu se poate retine argumentul reprezentantului Ministerului
Justitiei al RM, precum c4, aceasta este de ajuns si nu mai este necesara achitarea
carorva sume cu titlu de prejudiciu moral, asa cum nu intentionat s-a pornit dosarul
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penal 1n privinta lui lon Grosu, or, potrivit art. 3 alin. (2) al Legii nr. 1545-X111 din 25
februarie 1998, ,,prejudiciul cauzat se repara integral, indiferent de culpa persoanelor
cu functie de raspundere din organele de urmarire penald, din procuraturd si din
instantele judecatoresti”.

Instanta de apel a retinut si faptul ca, potrivit art. 7 lit. e) din Legea nr. 1545-
X1 din 25 februarie 1998, “persoanei fizice sau juridice 1 se compenseaza sau i se
restituie sumele platite de ea pentru asistenta juridica”.

In acest sens, instanta de apel a constatat ca, in cadrul cauzei penale intentate pe
numele lui Grosu lon, acesta a fost asistat de avocatul Maxim Todorov, iar pentru
serviciile prestate de avocat, lon Grosu a achitat suma de 3000 lei, fapt confirmat prin
bonul de plata seria QL nr. 141350 din 04 ianuarie 2021. (f. d. 22)

Astfel, in acord cu norma legala citata, instanta de apel a conchis ca, prima
instanta corect a Incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei al RM in beneficiul reclamantului 3000 de lei, suma ce constituie cheltuielile
de asistenta juridica suportate de lon Grosu, in cadrul derularii procedurilor penale in
privinta sa.

Instanta de apel a retinut ca, prima instantd a constatat si a elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei privind incasarea prejudiciului
cauzat prin tragere ilegala la raspundere penald, corect a apreciat probele
administrate, nivelul suferintelor morale suportate de acesta si a stabilit in mod
echitabil suma despagubirii in marime totala de 6000 de lei, in aceasta parte a actiunii
a aplicat impecabil normele de drept material.

La 08 noiembrie 2021, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari
de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece instanta de apel nejustificat a mentinut hotdrarea primei instante, in
conditiile in care prezenta actiune nu intruneste toate conditiile de aplicabilitate a
Legii nr.1545-XIII din 25 februarie 1998. Or, in astfel de situatii nu exista nici temei
legal de a solicita incasarea acestui prejudiciu, drept pentru care se atesta o aplicare si
interpretare eronata a prevederilor legii nr.1545-XI11 din 25 februarie 1998 cu privire
la modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecétoresti.

Astfel, a mentionat ca, pentru aplicabilitatea prevederilor din Legea nr.1545-
X din 25 februarie 1998, necesita a fi intrunite cumulativ, atdt circumstantele
prevazute de art. 6 - dreptul la repararea prejudiciului, cat si de art. 3 - cazurile de
reparare a prejudiciului material s1 moral. Prin urmare, normele legale in cauza sunt
indisolubile, respectiv nu pot fi aplicate separat.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Cahul a pronuntat dispozitivul deciziei la 13 septembrie 2021 si a
expediat copia deciziei participantilor la proces prin intermediul oficiului postal la 05
octombrie 2021 (f.d.160) insa, la actele cauzei lipsesc probe prin care s-ar confirmat
receptionarea acesteia de catre recurent.



Astfel, avand in vedere faptul ca, recursul declarat impotriva deciziei din 13
septembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul a fost inregistrat la 08 noiembrie 2021, in
conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se considera declarat in
termen.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal 1n fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 02 decembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie In
conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, a expediat intimatilor
copia recursului si a instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp
de o luna de la data primirii acesteia.

Pana la data examinarii admisibilitati recursului, intimatii nu au depus referinta
prin care sd-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ministerul
Justitiei al RM, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alfi
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al RM
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si alfii contra
Frantei, Comisia FEuropeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta n mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insd motivele recursului, invocare in speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Ministerul Justitiei al RM, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



