Dosarul nr.2r-813/21
2-20139562-01-2r-17122021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. S. Vasilache)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, R. Pulbere, O. Cojocaru)

DECIZIE
19 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecdtorii Maria Ghervas

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Victor Samsurin, reprezentat de avocatul Lada
Grigina,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului sectorul Centru impotriva lui Victor Samsurin cu
privire la decaderea din drepturile parintesti,

impotriva incheierii din 26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins cererea lui Victor Samsurin, reprezentat de avocatul Lada Grigina cu
privire la repunerea in termenul de apel si s-a restituit apelul declarat de Victor
Samsurin, reprezentat de avocatul Lada Grisina, ca fiind inaintat in afara termenului

legal,

constata:

La 06 noiembrie 2020, Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul
Centru a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Victor Samsurin,
solicitand decaderea din drepturile parintesti a lui Victor Samsurin.

Prin hotararea din 26 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis cererea de chemare in judecata depusd de Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Centru si s-a decazut Victor Samsurin din drepturile
parintesti asupra copilului XXXXX.

La 26 mai 2021, Victor Samsurin, reprezentat de avocatul Lada Grisina, a depus
cerere de apel impotriva hotararii din 26 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitdind repunerea in termen a cererii de apel, casarea hotararii
primei instante cu trimiterea cauzei Spre rejudecare in prima instanta.

La 30 august 2021, prin intermediul postei (f.d.72), Victor Samsurin,
reprezentat de avocatul Lada Grisina, a depus o cerere separatd cu privire la
repunerea in termen a cererii de apel.

Prin incheierea din 26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea depusa de Victor Samsurin, reprezentat de avocatul Lada Grisina, cu privire
la repunerea in termen si S-a restituit ca fiind depus in afara termenului legal apelul
declarat de Victor Samsurin, reprezentat de avocatul Lada Grisina, impotriva
hotararii din 26 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.



La 29 noiembrie 2021, prin intermediul postei (f.d.85), Victor Samsurin,
reprezentat de avocatul Lada Grisina, a depus cerere de recurs impotriva Incheierii
din 26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului,
casarea integrala a incheierii contestate, solufiondnd prin decizie problema
respectiva prin emiterea unei incheieri de repunere in termen a cererii de apel,
constatarea incalcarii drepturilor prevazute de art. 6 CEDO.

In motivarea recursului s-a invocat ci, la contestarea cu apel a hotararii primei
instante, a solicitat repunerea in termen a cererii de apel, motivand ca nu a cunoscut
despre examinarea cauzei, fiind plecat cu traiul in Federatia Rusa. La fel, a
comunicat ca, din anul 2020 nu a vizitat Republica Moldova si a nu a primit nicio
informatie despre examinarea cauzei. La materialele cauzei este anexat raspunsul
ASP, Departamentul inregistrare si evidenta a populatiei, Directiei generala acte de
identitate, conform caruia la data de 24 iulie 2015 a fost radiat de la evidenta, din
motivul emigrarii autorizate in alt stat. Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului sectorul Centru a cunoscut in care stat se afla, dar nu a fost instiintat despre
depunerea cererii de chemare in judecata. Ultima adresa cunoscuta a fost Str.
XXXXX, mun. Chisinau.

Totodata, a mentionat ca avocatul numit de Consiliului National pentru
Asistenta Juridica Garantatd de Stat nu are drepturile depline pentru acordarea
asistentel juridice, mandatul nu a fost semnat si toate drepturile lui in proces civil nu
au transmise avocatului. Astfel, i-au fost incalcate drepturile procesuale de acces
liber la justitie, la un proces echitabil si pentru a-si apara drepturile incéalcate sau
contestate, libertitile si interesele legitime. In cazul in care nu a participat la proces
personal si nu a fost reprezentat cu forta de un avocat din oficiu, precum si cu citarea
publica, are dreptul la repunerea in termen, avand in vedere cd a dovedit ca nu a
cunoscut despre procesul existent. Avocatul din oficiu nu a avut drepturile prevazute
la art. 81 Cod de procedura civila, inclusiv pentru depunerea cererii de apel. Or, a
avut in mod fortat un reprezentant in proces care nu a avut drepturile pentru apararea
sa si, in plus, prezentarea unui avocat din oficiu fara imputernicirii I-a lipsit de
dreptul de a ataca hotararea.

Partea recurenta a afirmat ca, prin hotararea atacata, a fost lipsit de unul dintre
drepturile importante, dreptul parintesc, or, nu s-a refuzat din drepturile sale
parintesti, nu a fost impotriva ca sora lui sa adopte fiul.

Cu referire la prevederile art. 5 Cod de procedura civila, a declarat ca, i-a fost
incalcat dreptul de acces liber la justitie, a pierdut dreptul la apel. Instanta de apel
examinand cererea cu privire la repunerea in termen, nu a luat in considerare faptul
ca prin incheierea atacata, prin care i-a fost refuzat repunerea in termen, a fost
incalcat dreptul prevazut la art. 20 din Constitutia RM.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatului la 17 decembrie
2021, conform scrisorii de insotire (f.d.87) si a fost receptionata de catre intimat la
22 decembrie 2021, conform avizului de receptie (f.d.89).

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata in data de 26 octombrie 2021,

lar cererea de recurs a fost depusa la 29 noiembrie 2021, prin intermediul postei
(f.d.85).



Materialele cauzei atestd expedierea copia incheierii instantei de apel catre parti
prin scrisoarea de insotire datata cu 24 noiembrie 2021 (f.d.78), insa lipsesc date
despre receptionarea acesteia de catre partea recurenta. Din textul recursului se
deduce ca, avocatul Lada Grisina a luat cunostinta la data de 23 noiembrie 2021 de
incheierea instantei de apel de pe portalul instantei. Astfel, recursul este declarat in
termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge
recursul declarat de Victor Samsurin, reprezentat de avocatul Lada Grisina si va
mentine incheierea contestata, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Colegiul releva ca, dispozitivul hotararii primei instante, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatad depusa de Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului sectorul Centru impotriva lui Victor Samsurin cu privire la decaderea din
drepturile parintesti, a fost pronuntat la 26 februarie 2021 (f.d.51).

Hotararea din 26 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
contestatd cu apel de catre Victor Samsurin, reprezentat de avocatul Lada Grisina,
la data de 26 mai 2021 (f.d.60).

Instanta de apel, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, prin
incheierea din 26 octombrie 2021, a respins cererea depusa de Victor Samsurin,
reprezentat de avocatul Lada Grisina, cu privire la repunerea in termen si a restituit
ca fiind depus in afara termenului legal apelul declarat de Victor Samsurin,
reprezentat de avocatul Lada Grisina, impotriva hotararii din 26 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.75-77).

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Colegiul apreciaza ca fiind corecta concluzia instantei de apel privind
respingerea cererii depuse de Victor Samsurin, reprezentat de avocatul Lada Grisina
cu privire la repunerea in termen a apelului impotriva hotararii din 26 februarie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu restituirea apelului ca fiind declarat in
afara termenului legal, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 110 Cod de procedura civila, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Art. 113 Cod de procedura civila prevede ca dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
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instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

In temeiul art. 362 alin. (1), (3) Cod de procedura civild, termenul de declarare
a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea
nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in
cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) Cod de proceduri civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in termen nu poate fi
dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune nainte de
implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia
sd cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.

La caz, Colegiul reitereaza ca, dispozitivul hotararii judecatoresti a fost
pronuntat la 26 februarie 2021 (f.d.51), insa cererea de apel a fost depusa la 26 mai
2021 de catre Victor Samsurin, reprezentat de avocatul Lada Grisina (f.d.60).

Avand 1n vedere prevederile art. 362 alin.(1) Cod de procedura civila, conform
carora termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii judecatoresti, Colegiul retine constatarea instantei de apel
precum ca nu este justificata omiterea termenului, iar afirmatia invocata in sustinerea
cererii nu constituie temei de repunere, in situatia in care dispozitivul hotararii
judecatoresti a fost pronuntat la 26 februarie 2021.

lar in conformitate cu art. 111 alin.(3) Cod de procedura civild, daca inceputul
curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va
surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedurd, atunci ziua
survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.

In context, Colegiul apreciazi ca fiind corectd constatarea instantei de apel
precum ca incheierea din 09 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
precum si cererea de chemare in judecata cu anexele, au fost expediate in adresa
paratului si au fost receptionate la 23 noiembrie 2020, conform avizului de receptie
(f.d.23).

Cu referire la argumentul recurentului precum ca, la 24 iulie 2015 a fost radiat
de la evidenta, din motivul emigrarii autorizate in alt stat, Colegiul noteaza ca, intr-
adevar ca, informatia eliberatd de Agentia Servicii Publice atesta ca, Victor
Samsurin a fost inregistrat la domiciliul pe adresa: str. XXXXX, mun.Chisinau, iar
la 24 iulie 2015 a fost radiat de la evidenta, din motivul emigrarii autorizate in alt
stat (f.d.14).

Colegiul retine argumentele recurentului precum cd a emigrat in alt stat, dar,
totodatd, accentueaza si faptul ca, recurentul declarand recurs, prin intermediul
avocatului Lada Grisina, in partea introductiva a cererii de recurs a indicat adresa
pentru corespondenta in Republica Moldova ca fiind str. XXXXX, mun.Chisinau
(f.d.79), de altfel, adresa la care au fost comunicate actele procedurale de catre prima
instanta, aspect reliefat supra.



Mai mult, aceasta adresa a fost indicata in apelul nemotivat (f.d.60), precum si
in cererea de repunere in termenul de apel (f.d.67), ca fiind adresa de corespondenta
a lui Victor Samsurin pe teritoriul Republicii Moldova.

De altfel, in avizul de receptie (f.d.23) care atestd receptionarea corespondentei
expediata recomandat pe numele lui Victor Samsurin de catre prima instanta, lipsesc
anumite mentiuni referitor la refuzul de a primi corespondenta adresata lui Victor
Samsurin, deoarece ultimul nu s-ar afla la adresa respectivd si nu poate fi
receptionatd corespondenta sau alte motive care ar justifica refuzul de a primi
trimiterea postala.

In conformitate cu art. 105 alin. (6) Cod de proceduri civila, daci nu il va gisi
pe destinatar la domiciliu sau la locul de munca, persoana imputernicita sa inmaneze
citatia sau Instiintarea o va inméana unuia dintre membrii adulti ai familiei care
locuieste impreuna cu destinatarul si care si-a dat acordul sa o primeasca, iar in lipsa
acestora, o va remite organizatiei de exploatare a locuintelor, primariei satului
(comunei) ori administratiei de la locul lui de munca. Persoana care a primit citatia
sau instiintarea este obligatd sa indice pe cotor numele si raporturile sale de rudenie
cu destinatarul sau functia sa. Totodata, ea este obligata sd o iTnmaneze destinatarului
cat mai curand posibil.

Odata ce insusi apelantul/recurentul Victor Samsurin a indicat adresa din
mun.Chisindu, str. XXXXX, atat la declararea apelului, cat si a recursului, ca fiind
adresa de corespondenta pe teritoriul Republicii Moldova, se impune concluzia ca
paratul/recurentul a cunoscut de existenta litigiului. Or, persoana care a receptionat
la adresa din mun.Chisindu, str. XXXXX, corespondenta pe numele lui Victor
Samsurin, urma a-i comunica ultimului.

Referitor la alegatiile recurentului precum ca avocatul desemnat din oficiu nu
avea imputernicirile acordate si contrasemnate de el, in sensul art. 81 Cod de
procedura civila si era lipsit de dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca, Colegiul
mentioneaza ca, intr-adevar avocatul Ghenadie Bajurean, desemnat pentru a-i acorda
lui Victor Samsurin In cauza civila data asistenta juridica, la solicitarea instantei de
judecata, de catre Oficiul teritorial Chisinau al Consiliului National pentru Asistenta
Juridica Garantatd de Stat, in baza deciziei nr. 2353/ACC din 23/12/2020 privind
acordarea asistentei juridice calificate garantate de stat (f.d.33), nu avea inserate pe
versoul mandatului avocatial Seria MA nr. 1542165 din 21 ianuarie 2021 (f.d.37)
imputernicirile in temeiul art. 81 Cod de procedura civila, care urmau a fi
contrasemnate de Victor Samsurin.

Insa, in conditiile in care corespondenta destinatd lui Victor Samsurin,
expediata la adresa din mun.Chisindu, str. XXXXX, a fost receptionatd, se impune
concluzia precum ca Victor Samsurin a cunoscut despre existenta litigiului si a avut
posibilitatea personal sau prin intermediul unui avocat imputernicit de el insusi de a
contesta in termen hotdrarea primei instante.

De altfel, recurentul nu aduce anumite argumente referitor la receptionarea
corespondentei destinate lui de catre o altd persoana, or, insusi recurentul indica
adresa data ca fiind adresa de corespondenta pe teritoriul Republicii Moldova, ceea
ce denotd ca persoana care primeste trimiterile postale pe numele lui Victor
Samsurin, le comunica ultimului.

In alta ordine de idei, Colegiul relevi ci, la caz, s-a realizat citarea publici a
paratului in conformitate cu art. 108 Cod de procedura civila.
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Colegiul accentueaza si faptul ca de catre recurent, desi, s-a indicat ca se afld
in Federatia Rusa unde locuieste, adresa datd nu a fost comunicata instantei nici de
catre persoana care a receptionat corespondenta pe numele sau si nici de nsusi
Victor Samsurin.

In aceasta ordine de idei, Colegiul apreciazi ca fiind irelevante argumentele
recurentului precum ca nu a cunoscut de existenta litigiului, or, in temeiul art. 102
alin. (4) Cod de proceduri civild, participantii la proces instiintati in mod legal o
data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data
ulterioara, iar, la caz, avizul de receptie anexat la dosar atesta receptionarea la data
de 23 noiembrie 2021 a corespondentei destinate lui Victor Samsurin.

Drept urmare, nu poate fi retinut in justificarea omiterii termenului de
contestare argumentul recurentului redat in cererea de repunere in termenul de apel
(f.d.67) precum ca a aflat intdmplator la 30 aprilie 2021 de cauza examinata de citre
Judecatoria Chisindu, sediul Centru, cu privire la decaderea din drepturile parintesti,
de la notar, ca urmare a plasarii informatiei pe pagina web a Camerei Notariale.

In consecintd, Colegiul conchide ci, instanta de apel corect a retinut ci
afirmatiile apelantului nu constituie temei de repunere in termenul de apel.

Argumentele aduse in recurs, la fel, nu pot fi retinute in justificarea omiterii
termenului pentru declararea apelului.

Or, neconformarea de catre apelantul/recurentul prevederilor legale nu poate fi
pusa pe seama instantei, in situatia In care nu este exclusa obligatia partilor de a se
folosi cu buna-credinta de drepturile lor procedurale in conformitate cu prevederile
art. 56 alin.(3), art. 61 alin.(1) Cod de procedura civila.

De asemenea, Colegiul itereaza ca, partile antrenate intr-un proces, trebuie sa
se comporte cu buna credintd in raport cu drepturile procedurale conferite de
legislator si trebuie sd urmareasca cu bund-credintd desfasurarea procesului, remarca
sugerata si de jurisprudenta CEDO.

Jurisprudenta constanta a CtEDO a aratat ca revine primordial celor interesati
sd depund orice diligentd pentru protejarea propriilor interese (a se vedea cauza
Teuschler v. Germania (dec.), 47636/99, 04 octombrie 2001; cauza Agapito Maestre
Sanchez v. Spania, 29608/02, 04 mai 2004).

Aditional, Colegiul evidentiaza ca, recurentul nu a prezentat probe concludente
interiorul termenului prevazut de lege, or, legiuitorul a indicat expres ca repunerea
in termen este admisa 1n cazul omiterii termenului din motive intemeiate.

Odata ce legiuitorul a stabilit un termen strict de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii pentru exercitarea caii de atac-apelul, apelantul/recurentul nu
a avut decat obligatia de a se conforma acestui termen.

Aici este de remarcat cd prin impunerea unor termene limite in vederea
valorificdrii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o bund administrare a
justitiei s1 asigurarea securitatii raporturilor juridice.

Concomitent, Colegiul accentueaza ca legiuitorul prin stabilirea unui termen de
declarare a apelului a urmarit: asigurarea celeritatii procesului civil in intregime, n
special luandu-se in considerare si fazele facultative ale procesului civil, cum ar fi
executarea silita, apelul; stimularea persoanelor care dispun de dreptul la apel de a-
| valorifica intr-un termen prevazut de lege; asigurarea stabilitatii raporturilor
juridice constatate prin hotararea primei instante, Intrucat acestea nu pot s ramana
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pana la infinit sub amenintarea pronuntarii unei noi solutii; oferirea participangilor
la proces a unei perioade suficiente de a lua cunostinta de materialele dosarului si de
a formula motivarea cererii de apel.

Respectiv, Colegiul apreciaza ca fiind corecta solutia instantei de apel privind
respingerea cererii de repunere in termenul de apel, care a determinat restituirea
cererii de apel in temeiul art. 369 alin.(1) lit.b) Cod de procedura civila, avand in
vedere depunerea acesteia in afara termenului legal.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civila, relevat
si in jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un remediu efectiv conform art.13
CEDO, Colegiul releva ca, circumstantele relatate denota ca apelantul/recurent si-a
neglijat posibilitatea de valorificare a drepturilor procedurale in termenul instituit de
legiuitor.

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat cu
mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Victor Samsurin, reprezentat de avocatul Lada
Grisina.

Se mentine incheierea din 26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatda depusa de Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Centru impotriva lui Victor Samsurin cu privire la
decdderea din drepturile parintesti.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



