Dosarul nr. 2ra—1827/21
2-16123354-01-2ra-08112021

Prima instanta: Judecatoria Straseni (sediul Calarasi), (jud. E.Bolocan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A.Pahapol, O.Cojocaru,R.Pulbere)

DECIZIE
19 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Anghel Petru, prin intermediul avocatului
Casian Tamara,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Anghel Petru
impotriva Primariei s. Sadova, r-nul Caldrasi, Agentia Servicii Publice IP
Departamentul Cadastru OCT Calarasi, Savin Anatolie, Savin Olga, Rusu Ion,
intervenienti accesorii Serviciul Fiscal de Stat DGAF Centru, Savin Anatolie, Savin
Ion si Savin Valeriu cu privire la declararea nulitatii duplicatului titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumpadrare si radierea inscrierilor din Registrul bunurilor imobile,

impotriva deciziei din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
admise cererile de apel declarate de catre Savin Olga, prin intermediul avocatului -
Chitoroga lon, si Rusu lon, prin intermediul avocatului Arina Turcan - Dontu, casata
hotararea primei instante, fiind pronuntatd o noua hotarare prin care actiunea a fost
respinsa, ca neintemeiata,

constata:

La 09 noiembrie 2016, Anghel Petru s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei s. Sadova r-nul Calarasi, Oficiul Cadastral Teritorial
Calarasi, intervenienti accesorii Savin Anatolie si Rusu Ion privind declararea
nulitatii titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren (duplicat) cu nr.
cadastral Xxxxx, eliberat lui Savin Anatolie la 08 septembrie 2015 de catre Primaria
satului Sadova, r-nul Calarasi si Deciziei registratorului Oficiul Cadastral Teritorial
Calarasi, nr.2501/15/ 615 din 17 septembrie 2015.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, dupa decesul tatalui sau,
Anghel Teodor a intrat in posesia averii succesorale, in timpul perfectarii actelor
pentru a se prezenta la notar in vederea deschiderii succesiunii a aflat despre faptul
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ca terenul cu suprafata de 0,3231 ha cu destinatia gradini, care apartinea tatalui sdu
este Inregistrat n Registrul bunurilor imobile, Oficiul Cadastral Teritorial Calarasi,
dupa Savin Anatolie in baza Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren (duplicat), cu numarul cadastral XxxxXx, eliberat la 08 septembrie 2015 de catre
Primaria satului Sadova, r-nul Calarasi, iar in baza Deciziei registratorului Oficiul
Cadastral Teritorial Calarasi nr.2501/15/615 din 17 septembrie 2015 a fost substituit
numarul cadastral XxXxX cu numarul cadastral XxXxxx.

Reclamantul a indicat c4, titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren
(duplicat), nr. cadastral Xxxxx, cu suprafata de 0,3231 ha, destinatia gradina,
eliberat in baza deciziei Consiliului satesc Sadova nr.7 din 04 septembrie 1996 lui
Savin Anatolie la 08 septembrie 2015 de catre Primaria satului Sadova si Decizia
registratorului  Oficiul Cadastral Teritorial Calarasi nr.2501/15/615 din 17
septembrie 2015 sunt lovite de nulitate, deoarece contravin legii si au avut drept scop
deposedarea de dreptul real asupra patrimoniului succesoral rdmas in urma tatalui
sau Anghel Teodor.

In sustinerea pozitiei sale, reclamantul a relevat ca dreptul de proprietate al
tatalui sau Anghel Teodor asupra terenului cu nr. cadastral Xxxxx, cu suprafata de
0,3231 ha, destinatia gradini, se probeaza prin: titlul provizoriu privind dreptul de
proprietate, posesiune si beneficiere funciara eliberat la 04 septembrie 1993, de catre
Primaéria satului Sadova (primar la acel moment Savin Anatolie) lui Anghel Teodor,
ca lot de pamant de langa casa cu suprafata de 0,75 ha in baza art.82 Cod Funciar
din 22 decembrie 1970 si deciziei Consiliului satesc Sadova nr.5 din 14 august 1993.

Conform extrasului din Registrul de evidentd a gospodariilor populatiei
s.Sadova, eliberat de Primaria Sadova se atesta aflarea terenului litigios din anul
1993, in proprietatea lui Anghel Teodor, conform extrasului din Registrul de
evidenta a gospodariilor populatiei s.Sadova, eliberat de Primaria s.Sadova, se atesta
ca terenul litigios nu s-a aflat din anul 1996, in proprietatea lui Savin Anatolie, iar
prin confirmarea nr.454 din 30 mai 2016, cliberata de Primaria s. Sadova si
Certificatul nr.72 din 25 ianuarie 2016, eliberat de Primaria s.Sadova, Se atesta ca,
terenul litigios a fost prelucrat in perioada anilor 1990-1995, de catre Anghel Teodor,
iar n perioada 1996-2013, de catre fiul acestuia Anghel Petru care a achitat regulat
impozitele funciare.

Reclamantul a mai indicat ca prin confirmarea nr.4 din 18 ianuarie 2016,
eliberata de Serviciul arhiva raional Calarasi si certificatul nr. 71 din 25 ianuarie
2016, eliberat de Primaria s.Sadova, se atestd lipsa proceselor verbale a sedintelor
Consiliului satesc Sadova si deciziile pentru anul 1996, iar dreptul sau asupra masei
succesorale ramase in urma decesului tatdlui sdu Anghel Teodor se probeaza prin
certificatul nr.72 din 25 ianuarie 2016 si certificatul nr.696 din 12 august 2016,
eliberate de Primaria s. Sadova prin care se atesta ca, mostenitor legal dupa decesul
lui Anghel Teodor este fiul Anghel Petru, care in termen de 6 luni a intrat in posesia
patrimoniului succesoral prin administrarea bunurilor, prelucrarea terenurilor si
achitarea impozitelor funciare si pe imobile.

Reclamantul a mai mentionat ca pentru respectarea procedurii prealabile la 16
august 2016, s-a adresat Primariei satului Sadova cu cerere prin care a solicitat
anularea Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren (duplicat), nr.
cadastral Xxxxx, eliberat lui Savin Anatolie la 08 septembrie 2015 de catre Primaria
s. Sadova. Prin raspunsul primit de la Primaria s.Sadova aceasta a recunoscut ca a
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fost comisd o eroare, Insa a mentionat ca anularea duplicatului tine de competenta
instantei de judecata.

Intru respectarea procedurii prealabile la 16 august 2016, reclamantul s-a
adresat la Oficiul Cadastral Teritorial Calarasi cu cerere prin care a solicitat anularea
Deciziei nr.2501/15/615 din 17 septembrie 2015, insa a primit refuz.

In sedinta de judecati reclamantul a solicitat declararea nulititii titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren (duplicat) cu nr. cadastral Xxxxx,
eliberat lui Savin Anatolie la 08 septembrie 2015 de catre Primaria satului Sadova,
r-nul Calarasi si Deciziei registratorului Oficiul Cadastral Teritorial Calarasi,
nr.2501/15/ 615 din 17 septembrie 2015.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi) din 23 septembrie 2020,
actiunea a fost admisa partial.

A fost declarat nul duplicatul titlului de autentificare a dreptului detinatorului
de teren asupra pamantului eliberat la 09 noiembrie 2008 pe numele lui Savin
Anatolie, domiciliat Tn XXXXX privind atribuirea titularului in proprietate privata
terenul pentru gradina cu numarul cadastral XXxXxX (numadr cadastral conventional
XXXXX), situat in extravilanul XXxxX, trecut in registrul bunurilor imobile la 09
septembrie 2015, cu radierea inregistrarii efectuate in registrul bunurilor imobile.

A fost declarata nulitatea partiala a contractului de vanzare-cumparare nr.3717,
autentificat de notarul public Chescu Hristofor, incheiat la 14 iulie 2016, intre Savin
Anatolie si Savin Olga, in calitate de vanzatori si Rusu lon, in calitate de cumparator,
in partea in care Savin Anatolie si Savin Olga au vandut, iar Rusu lon a cumparat
bunul imobil teren pentru gradind cu numarul cadastral XxxxX (numar cadastral
conventional XXXXX), situat in extravilanul XXxxX, cu radierea inregistrarii efectuate
in registrul bunurilor imobile in privinta acestui bun.

A fost incasata in mod solidar din contul lui Savin Olga si din contul lui Rusu
lon, suma de 442 de lei cu titlu de taxa de stat, suma de 51 de lei cu titlu de cheltuieli
postale, suma de 3300 de lei cu titlu de cheltuieli de transport si suma de 6300 de lei
cu titlu de cheltuieli de asistentd juridicd, in total suma de 10 093 de lei. In rest
pretentiile au fost respinse.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a retinut ca din continutul Titlului de
autentificare a dreptului detindtorului de teren, rezultd cd acesta a fost eliberat in
temeiul deciziei Primdriei Sadova, r-nul Calarasi nr.7 din 04 septembrie 1996, care
S-a constatat ca nu existd in fapt si drept. Astfel, s-a constatat existenta unui titlu
provizoriu eliberat la 04 septembrie 1996, pe numele lui Savin Anatolie, Intocmit si
semnat de catre primarul s. Sadova, r-nul Calarasi, Savin Anatolie, cu privire la
atribuirea in proprietate a lotului de teren cu suprafata de 0, 32 ha, situat Tn XXXXX
in baza deciziei nr.07 din 04 septembrie 1996, din care rezulta ca actul juridic este
intocmit partial in grafie latina, partial folosind alfabetul chirilic (vechi alfabet slav),
partial in latina, cu caractere vadit distincte - acte juridice care au stat la baza
intabuldrii dreptului de proprietate primard pe numele lui Savin Anatolie la 09
septembrie 2015.

Retindnd prevederile art. 438-441 Cod civil (in redactia Legii In vigoare
incepand cu 01 martie 2019) , prima instanta a ajuns la concluzia privind declararea
nulitatii duplicatului titlului de autentificare a dreptului asupra pamantului eliberat
la 09 septembrie 2015, pe numele lui Savin Anatolie, avand in vedere ca a fost
intocmit cu incdlcarea legii si radierea inregistrarii efectuate in registrul bunurilor
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imobile.

Astfel, avand in vedere ca duplicatul titlului de autentificare a dreptului asupra
pamantului eliberat la 09 noiembrie 2008 pe numele lui Savin Anatolie, trecut in
registrul cadastral la 08 septembrie 2015, inregistrat in Registrul Bunurilor Imobile
la 09 septembrie 2015 este lovit de nulitate absoluta, in temeiul art.219 alin.(1) Cod
civil, efectele acestuia Inceteaza cu efect retroactiv din momentul incheierii, prima
instanta a ajuns la concluzia declararii nulitatii partiale a contractului de vanzare-
cumparare nr.XXXxX, autentificat de notarul public Chescu Hristofor, incheiat la 14
iulie 2016, intre Savin Anatolie si Savin Olga - in calitate de vanzatori si Rusu Ion
- in calitate de cumparator, in partea in care Savin Anatolie si Savin Olga au vandut,
iar Rusu Ion a cumparat bunul imobil teren pentru gradind cu numarul cadastral
Xxxxx (numarul cadastral conventional XXxXX), situat in extravilanul XXXxX, cu
radierea inregistrarii efectuate in registrul bunurilor imobile in privinta acestui bun
in conformitate cu art.438-441 Cod civil, in redactia Legii in vigoare (incepand cu
01 martie 2019).

Prin decizia din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise cererile
de apel declarate de Savin Olga, prin intermediul avocatului Chitoroga Ion si Rusu
Ion, prin intermediul avocatului Arina Turcan-Dontu, casatd hotarirea din 23
septembrie 2020, fiind pronuntatd o noua hotarare, prin care cererea de chemare in
judecata naintatd de catre Anghel Petru impotriva Primariei s. Sadova, raionul
Calarasi, Agentia Servicii Publice IP Departamentul Cadastru OCT Célarasi, Savin
Anatolie, Savin Olga, Rusu Ion, intervenienti accesorii Serviciul Fiscal de Stat
DGAF Centru, Savin Anatolie, Savin lon, Savin Valeriu cu privire la declararea
nulitatii duplicatului titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren,
declararea nulitdtii contractului de vanzare-cumparare si radierea inscrierilor din
Registrul Bunurilor Imobile a fost respinsa, ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca prin hotararea
judecatoreasca emisa de Judecatoria Calarasi la 08 iulie 2016, mentinuta prin decizia
Curtii de Apel Chisinau la 07 martie 2017, instantele S-au expus pe marginea
obiectului litigiului supus judecarii in cauza respectiva, astfel s-a stabilit ca conform
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat la data de 09
noiembrie 2008, prin decizia Primariei Sadova, terenul cu numarul cadastral XXXXxX,
cu suprafata de 0, 3231 ha apartine cu drept de proprietate privata lui Savin Anatolie
si a fost obligat Anghel Petru sa nu creeze obstacole in vederea folosirii terenului
proprietate privata a lui Savin Anatolie, iar prin cererea de chemare in judecata
inaintatd de Anghel Petru a fost solicitat declararea nulitdtii Titlului de autentificare
a dreptului detinatorului de teren (duplicat), numarul cadastral Xxxxx, eliberat la 08
septembrie 2015 de catre Primaria satului Sadova, r-nul Caldrasi, declararea nula a
Deciziei registratorului OCT Calarasi nr.2501/15/615 din 17 septembrie 2015 prin
care a fost substituit numarul cadastral XxXXX cu numarul cadastral XxXxxX,

Astfel, instanta de apel retindnd prevederile art.123 alin.(2) Cod de procedura
civila, a conchis ca litigiul dintre Savin Anatolie impotriva lui Anghel Petreu,
intervenient accesoriu Primaria satului Sadova cu privire la revendicarea terenului,
inlaturarea obstacolelor in folosirea terenului, repararea prejudiciului cauzat, a fost
solutionat prin hotararea Judecatoriei Célarasi din 08 iulie 2016, existand o hotdrare
definitiva si irevocabila.

La 20 octombrie 2021, Anghel Petru, prin intermediul avocatului Casian

4



Tamara, a contestat cu recurs decizia din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia cu mentinerea hotararii din 23 septembrie 2020 a
Judecatoriei Straseni (sediul Célarasi).

In motivarea recursului a invocat ca instanta de apel a incilcat si aplicat eronat
normele de drept material si procedural.

Astfel, considera ca decizia instantei de apel, este total opusa materialelor
cauzei, astfel din continutul hotararii judecatoresti emisa de Judecatoria Célarasi la
08 1iulie 2016, se constatd ca instanta de judecatd nu s-a expus asupra legalitatii
duplicatului titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren si nici a
contractului de vanzare-cumparare nr.XXxX, care a fost incheiat la 14 iulie 2016,
dupa data emiterii hotararii respective. Mai mult decat atat, indica ca despre existenta
acestui act juridic, a aflat doar dupa depunerea cererii de chemare in judecata privind
declararea nulitatii duplicatului titlului de autentificare a dreptului de teren, eliberat
la 09 noiembrie 2008, pe numele lui Savin Anatolie, ulterior fiind Tnaintata si cerinta
privind declararea nulitatii partiale a contractului de vanzare-cumparare, pretentii
care nu s-au examinat in cauza precedenta.

La 14 decembrie 2021, Savin Olga, prin intermediul avocatului Chitoroga lon,
a depus referintd la recursul declarat de catre Anghel Petru, prin intermediul
avocatului Casian Tamara, prin care a solicitat respingerea acestuia si mentinerea
deciziei din 08 1unie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 15 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat Anghel Petru, prin intermediul avocatului Casian Tamara, a fost considerat
admisibil.

La 20 decembrie 2021, Rusu lon, prin intermediul avocatului Arina Turcan-
Dontu a depus referinta la recursul declarat de catre Anghel Petru, prin intermediul
avocatului Casian Tamara prin care a solicitat respingerea acestuia ca nefondat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Instanta de recurs constata ca, decizia recuratd a fost pronuntata la 08 iunie
2021, expediata si receptionatd de avocatul Casian Tamara la 09 septembrie 2021,
prin posta electronica (volumul III, f.d.25), iar recursul a fost declarat la 20
octombrie 2021, fapt ce atesta ca recurentul s-a conformat normelor procedurale
legale si a declarat in termen recursul.

In corespundere cu art. 444 al Codului de proceduri civild, recursul s-a
examinat fard instiintarea participantilor la proces.

Astfel, Colegiul a decis inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele
expuse in cererile de recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite
instantei verificarea legalitatii hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept
care puteau exista in aceastd cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe
baza inscrisurilor prezente la dosar. In plus, recurentul si intimatii au avut ocazia si
isi prezinte pozitia in scris si sa raspunda la concluziile partii adverse. (mutatis
mutandis, cauza Auza Vilho Eskelinen si altii vs. Finlanda, hotararea din 19 aprilie
2007, § 72 —175)

Subsidiar, In § 26 — 27 ale deciziei Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 al Codului
de procedurd civild, Curtea a statuat cad in cazul procedurilor care au ca obiect
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autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de
fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel
sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, in persoana.
Iar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand hotararea contestatd in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de Anghel Petru, reprezentat de avocatul Casian Tamara, intemeiat si care
urmeaza a fi admis, casatd decizia recuratd cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) al Codului de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Pentru inceput, instanta de recurs recapituleaza esenta litigiului. Astfel, s-a
constatat cu certitudine ca, temei pentru intentarea actiunii a constituit Titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren (duplicat) cu numadrul cadastral
Xxxxx din 08 septembrie 2015, pe numele lui Savin Anatolie, inregistrat in Registrul
bunurilor imobile la 09 septembrie 2015, cat si contractul de vanzare-cumparare
nr.Xxxx, incheiat la 14 iulie 2016, intre Savin Anatolie si Savin Olga, in calitate de
vanzatori si Rusu lon, in calitate de cumparator.

Colegiul largit aminteste ca prima instantd a admis partial actiunea, a fost
declarat nul duplicatul titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
asupra pamantului eliberat la 09 noiembrie 2008, pe numele lui Savin Anatolie,
domiciliat in  XXXXX privind atribuirea titularului in proprietate privata terenul
pentru gradina cu numarul cadastral XXxXX (numar cadastral conventional XXXXX),
situat in extravilanul XXxXX, trecut in registrul cadastral al detinatorilor de terenuri
la 08 septembrie 2015, a fost dispusa radierea inregistrarii efectuate in registrul
bunurilor imobile; a fost declaratd nulitatea partiald a contractului de vanzare-
cumpdrare nr.XxXX, autentificat de notarul public Chescu Hristofor, incheiat la 14
ulie 2016, intre Savin Anatolie si Savin Olga, 1n calitate de vanzatori si Rusu lon,
in calitate de cumparator, in partea in care Savin Anatolie si Savin Olga au vandut,
iar Rusu Ion a cumparat bunul imobil teren pentru gradind cu numarul cadastral
XXXXX (numar cadastral conventional XXXXX), situat in extravilanul XXXXX, cu
radierea inregistrarii efectuate in registrul bunurilor imobile in privinta acestui bun;
s-a Incasat in mod solidar din contul lui Savin Olga si din contul lui Rusu Ion, cu
titlu de cheltuieli de judecatd suma de 10 093 de lei. In rest pretentiile au fost
respinse.

Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din
08 iunie 2021 a admis apelul declarat de Savin Olga, prin intermediul avocatului
Chitoroga Ion si apelul declarat de Rusu lon, prin intermediul avocatului Arina
Turcan Dontu, a casat hotararea din 23 septembrie 2020 a Judecatoriei Straseni
(sediul Calarasi) si a emis o nouad hotarare prin care a respins cererea de chemare in
judecata depusa de Anghel Petru impotriva Primariei s. Sadova, r-nul Calarasi,
Agentia Servicii Publice IP Departamentul Cadastru OCT Calarasi, Savin Anatolie,
Savin Olga, Rusu lon, intervenienti accesorii Serviciul Fiscal de Stat DGAF Centru,
Savin Anatolie, Savin Ion si Savin Valeriu cu privire la declararea nulitatii
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duplicatului titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, declararea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare si radierea inscrierilor din Registrul
bunurilor imobile.

Cererea de recurs ridica probleme de drept material in ceea ce priveste
solutionarea de catre instanta de apel a litigiului. In conditiile date, instanta de recurs
este chemata sa ofere un raspuns daca Curtea de Apel Chisindu a indeplinit conditia
unei examinari efective si a oferit un raspuns specific si explicit mijloacelor
hotaratoare pentru rezultatul procesului, a examinat toate pretentiile si argumentele
inaintate (a se vedea, in contrast, Lebedinschi vs Moldova, 16 tunie 2015, parag. 31,
35 — 36; Nichifor vs Moldova, 20 septembrie 2016, parag. 29 — 31).

In urma unei analize a motivarii solutiilor supuse criticii in recurs, Colegiul
largit ajunge la concluzia ca decizia instantei de apel nu poate fi mentinuta, or ea
este rezultatd din aplicarea eronatd a normelor de drept material si bazatd pe
aprecierea arbitrara a probatoriului livrat de parti.

Colegiul considera ca instanta de apel facand referire la art.123 alin.(2) Cod de
procedura civila, eronat a concluzionat ca cererea urmeaza a fi respinsa, din motiv
ca exista deja o hotarare definitiva si irevocabila, prin care litigiul dintre parti a fost
solutionat.

Instanta de recurs tine sa mentioneze ca in litigiul anterior a fost examinata
cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Savin Anatolie impotriva lui
Anghel Petru, intervenient accesoriu Primaria satului Sadova privind revendicarea
terenului, Tnlaturarea obstacolelor in folosirea terenului si repararea prejudiciului.

Prin hotararea Judecatoriei Calarasi din 08 1ulie 2016, actiunea a fost admisa si
a fost obligat Anghel Petru sa nu creeze obstacole lui Savin Anatolie intru folosirea
terenului de proprietate privatd cu suprafata de 0,3231ha, cu numarul cadastral
Xxxxx, fiind incasat de la Anghel Petru in folosul lui Savin Anatolie prejudiciul
moral in suma de 1000 lei si cheltuielile de judecata in marime de 1200 lei (f.d.51-
53, vol.l). lar, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 martie 2017 a fost casata
partial hotdrarea Judecatoriei Caldrasi din 08 iulie 2016, in partea incasarii
prejudiciului moral ( £.d.85-90, vol.l).

Obiectul litigiului 1n speta, insa, il constituie duplicatul titlului de autentificare
a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral Xxxxx, eliberat lui Savin Anatolie
la 08 septembrie 2015, inregistrat in Registrul Bunurilor Imobile la 09 septembrie
2015 si contractul de vanzare-cumparare nr.XXXXX, incheiat la 14 iulie 2016, intre
Savin Anatolie si Savin Olga, in calitate de vanzatori si Rusu lon, in calitate de
cumparator. Mai mult, instanta de recurs retine ca contractul de vanzare-cumparare
a fost incheiat dupa data emiterii hotararii pe litigiul anterior. Despre acest contract,
Anghel Petru a aflat dupd depunerea cererii de chemare in judecata, ulterior fiind
inaintatd si cerinta privind declararea nulitatii partiale a contractului de vanzare-
cumparare.

Conform art.123 alin.(2) Cod de procedurd civila, faptele stabilite printr-0
hotérare judecatoreasca irevocabild intr-o cauza solutionatd anterior in instanta de
drept comun sau 1n instanta specializata sant obligatorii pentru instanta care judeca
cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei
alte cauze civile, la care participa aceleasi persoane.

Prin prisma celor enuntate, instanta de recurs retine ca prevederile art.123 alin.
(2) Cod de procedura civild, nu sunt aplicabile spetei, deoarece nu a existat un litigiu
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intre aceleasi parti, cu acelasi obiect, litigiul anterior a fost solutionat in baza datelor
din Registrul Bunurilor Imobile, pe cand in prezentul proces se examineaza
legalitatea actelor juridice, care au stat la baza intabularii dreptului de proprietate pe
numele lui Savin Anatolie.

Drept consecinta, Colegiul conchide ca decizia instantei de apel este una
nemotivatd, de vreme ce instanta nu s-a expus asupra tuturor pretentiilor si anume
asupra legalitatii duplicatului titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren eliberat la 08 septembrie 2015 , inregistrat in Registrul Bunurilor Imobile la 09
septembrie 2015, pe numele Iui Savin Anatolie, si a contractului de vanzare-
cumparare nr.XxxxX, incheiat la 14 iulie 2016, intre Savin Anatolie si Savin Olga,
in calitate de vanzatori si Rusu lon, in calitate de cumparator, in ansamblu cu toate
probele din dosar.

Reiesind din cele relatate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de
apel a fost adoptati arbitrar. In atare conditii, instanta ierarhic inferioard avea
obligatia rezultand din prevederile art. 373 alin. (2) Cod de procedura civila, de a
verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea
cauzei, de a aprecia probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de
apel de catre participantii la proces.

In conformitate art. 390 alin. (1) lit. e), f) Cod de proceduri civild, decizia
instantei de apel trebuie sa contina motivele concluziilor instantei de apel si referirea
la legea guvernanta si concluziile instantei de apel in urma examinarii apelului.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6
din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotdrare motivata. Motivarea este o parte a
hotararii in care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu 1si expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare. Conform unei jurisprudente
constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, pronuntarea de catre
instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie una dintre garantiile
dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune obligatiunea
instantei judecdtoresti de a se expune in hotarari asupra tuturor cerintelor actiunii,
precum si, argumentelor invocate de cétre parti intru admiterea sau respingerea
acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotararea din 21 ianuarie 1999).

Se retine cd actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu s1 sd raspunda in mod sigur §i expres
la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce, in speta, lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclama cd hotararea sa fie motivata,
justitiabilul avand posibilitatea sa cunoascd motivele care 1-au facut pe judecator sa
adopte una sau altd solutie si sd le conteste dacd sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol
dreptul la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986). Astfel, instantele
judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si concluziile, sa furnizeze toate
raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru rezultatul procesului si necesita
un raspuns special in hotarare.

In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si
explicit Tn cele mai importante intrebari, farda a acorda partii care a formulat-0
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posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994).

Prin urmare, instanta de apel nu si-a executat in deplind masura obligatia legala
de a motiva hotararea adoptata, astfel, dreptul de a fi auzit a fost Incalcat, or dreptul
in cauza include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea o obligatie corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele
pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse, ceea ce nu a fost
indeplinit de instanta de apel.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceasta eroare admisa la
judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectata de instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul si a casa integral decizia
instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet
de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciel sau netemeiniciei actiunilor, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atit a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civild, conform carora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege, ca in consecinta solutia
adoptata sa fie certa si coerenta.

Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de judecatd, urmeaza a fi stabilit
in coraport cu circumstantele cauzei, probele administrate si cercetate si normele de
drept material aplicabile raportului litigios.

In conformitate cu prevederile art. 442, 444, 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) Cod
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Anghel Petru, prin intermediul avocatului Casian
Tamara.

Se caseaza integral decizia din 08 1unie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Anghel Petru impotriva Primariei
s. Sadova, r-nul Calarasi, Agentia Servicii Publice I[P Departamentul Cadastru OCT
Calarasi, Savin Anatolie, Savin Olga, Rusu Ion, intervenienti accesorii Serviciul
Fiscal de Stat DGAF Centru, Savin Anatolie, Savin Ion si Savin Valeriu cu privire
la declararea nulitatii duplicatului titlului de autentificare a dreptului detindtorului
de teren, declararea nulitdtii contractului de vanzare-cumpdrare si radierea
inscrierilor din Registrul bunurilor imobile, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,



Judecatorul

Judecatorii

Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Maria Ghervas
Dumitru Mardari

Victor Burduh
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