Dosarul nr.3ra-1189/21
2-21064977-01-3ra-05112021

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Clima, E. Palanciuc)

DECIZIE

19 ianuarie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru
Victor Burduh
Aliona Miron
Nina Vascan

examinand recursul depus de Consiliul Superior al Procurorilor,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Vladislav Bobrov impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva hotararii din 12 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis cererea de chemare 1n judecata depusa de Vladislav Bobrov,

constata:

La 29 aprilie 2021 Vladislav Bobrov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliul Superior al Procurorilor cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul a relatat cd, prin
hotararea Colegiului de disciplind si etica de pe langa Consiliul Superior al
Procurorilor nr. 3-48/2020 din 23 decembrie 2020 s-a constatat cd actiunile
procurorului Vladislav Bobrov, care a condus urmarirea penald pe cauza penala
XXXXXX, constituie abatere disciplinara si 1 S-a aplicatat sanctiunea disciplinara -
mustrare.

Reclamantul a sustinut ca la 01 aprilie 2021, Consiliul Superior al Procurorilor,
in sedintd inchisd, a examinat contestatia Sa Tmpotriva hotararii Colegiului de
disciplind si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor nr.3-48/20 din
23 decembrie 2020.

Prin hotararea nr. 1-38/2021 din 01 aprilie 2021, Consiliul Superior al
Procurorilor a respins contestatia sa si a mentinut hotararea Colegiului de disciplina
si etica de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor nr. 3-48/20 din
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23 decembrie 2020, emisa in privinta procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Vladislav Bobrov.

In opinia reclamantului, hotirdrea Consiliului Superior al Procurorilor din
01 aprilie 2021, prin care a fost respinsa contestatia sa asupra hotararii Colegiului de
disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor nr. 3-48/20 din
23 decembrie 2020 este ilegala si pasibila anularii, deoarece a fost adoptata cu
incalcarea legislatiei materiale, care reglementeaza aplicarea sanctiunilor
disciplinare procurorilor, precum si a normelor ce reglementeaza procedura
examindrii $i aplicarii sanctiunilor disciplinare.

La acest capitol, Vladislav Bobrov a indicat ca cauza disciplinara in privinta
sa a fost intentatd in baza sesizarii procurorului-sef al Directiei urmarire penala si
criminalistica a Procuraturii Generale, Adrian Mircos, desi potrivit art. 43 alin. (1)
din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016, acesta nu este subiect
de sesizare. Subiecti de sesizare conform normei enuntate fiind: orice persoana
interesata; membrii Consiliului Superior al Procurorilor; Colegiul de evaluare a
performantelor procurorilor, in conditiile art.31 alin.(5); Inspectia procurorilor, in
urma controalelor efectuate, aceasta fiind o lista exhaustiva.

De altfel, conform Regulamentului Procuraturii, adoptat prin ordinul
Procurorului General - interimar nr. 24/28 din 24 septembrie 2016, in atributiile
Procurorul-sef al Directiei urmarire penala si criminalisticd, nu intra atributia de
sesizare a autoritdtilor competente cu privire la initierea procedurii disciplinare
pentru incdlcarile de lege, comise de catre procuror.

Astfel, temeiul indicat de procurorul-sef al Directiei urmarire penala si
criminalistica a Procuraturii Generale, Adrian Mircos, precum ca motivul sesizarii
este dispozitia Procurorului General nr. 75/33 din 09 decembrie 2019, cu privire la
controlul activitatii Procuraturii Anticoruptie, este unul abstract si interpretat eronat.
Or, potrivit pct. 5 al acestei dispozitii, rezultatele controlului vor fi raportate direct
Procurorului General de catre responsabilii grupului printr-o nota informativa, adica
de catre domnul Ruslan Popov, adjunct al Procurorului General, lucru ce a avut loc
in luna mai 2020.

Prin urmare, Adrian Mircos, putea doar sa informeze prin raport responsabilii
Grupului de control, iar ultimii sa raporteze printr-o notd informativa Procurorului
General, care fiind subiect de sesizare conform Legii cu privire la Procuratura nr. 3
din 25 februarie 2016, era in drept sa sesizeze (informeze) Inspectia Procurorilor si
ultima in baza notei sa se autosesizeze, fapt ce rezulta din nota privind verificarea
activitatii Procuraturii Anticoruptie, unde la capitolul VII ,,Concluzii, reactii si
masuri Intreprinse” este expres indicat ,,incalcarile mentionate, admise de un sir de
procurori din cadrul Procuraturii Anticoruptie, pot constitui abateri disciplinare si
urmeaza a fi verificate in cadrul procedurilor disciplinare”.

Facand referire la dispozitiile art. 43 alin. (1) lit. d) din Legea cu privire la
procuraturd nr. 3 din 25 februarie 2016, reclamantul a indicat ca Legea cu privire la
procuratura si actele cu caracter normativ, adoptate in cadrul Procuraturii, nu prevad
posibilitatea ca Inspectia procurorilor sa faca anumite controale. lar prevederile
normei de drept enuntate urmeaza a fi interpretate in sensul ca, Inspectia procurorilor
se poate autosesiza in rezultatul controalelor dispuse de cétre Procurorul General,
situatie care se aplica prezentei spete.

Invocand prevederile art. 83 alin.(6) din Legea cu privire la procuratura nr. 3
din 25 februarie 2016, Vladislav Bobrov a mentionat cd la momentul examinarii
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cauzei disciplinare in privinta Sa, Colegiului de disciplind si eticd de pe langa
Consiliul Superior al Procurorilor nu avea legitimitate si 1si desfasoara activitatea n
continuare, mandatul membrilor fiind expirat de drept.

Totodata, potrivit pct. 14 din Regulamentul privind organizarea si activitatea
Colegiului de disciplina si etica, aprobat prin hotdrarea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 12-228/16 din 14 septembrie 2016 si modificat prin hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-13/17 din 24 ianuarie 2017, mandatul
membrilor Colegiului de disciplind si eticd alesi din randul procurorilor expira la
implinirea a 4 ani de la data alegerii lor de citre Adunarea Generala a Procurorilor.

Astfel, rezultatele alegerilor membrilor procurorilor in cadrul Colegiului de
selectie si cariera a procurorilor, a Colegiului de evaluare a performantelor
procurorilor si Colegiului de etica si disciplind, au fost validate prin Hotararea nr. 6
a Adunarii Generale din 27 mai 2016. Prin urmare, termenul de 4 ani indicat in Legea
cu privire la procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016 si in Regulamentul nominalizat
a expirat la 27 mai 2020.

Aici, Vladislav Bobrov a subliniat cd modificarile efectuate la 16 iulie 2020,
prin care la art. 83 alin.(6) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din
25 februarie 2016, a fost introdusa sintagma ,,Membrii alesi 1si exercita mandatul
pana la alegerea noilor membri”, urmeaza a fi aplicata noilor membri ai Colegiului
de etica si disciplind, care urmau a fi alesi la Adunarea Generala a Procurorilor
programata pentru 01 iulie 2020, or, in Legea nr. 145 din 16 iulie 2020 pentru
modificarea Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuratura nu este stipulat ca modificarile
efectuate au efect retroactiv.

In opinia reclamantului, pani la intrarea in vigoare a Legii nr. 145 din
16 iulie 2020 pentru modificarea Legii nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la
procuraturd, membrii alesi deja aveau mandatul expirat, si nu mai aveau dreptul de
a participa la sedintele Colegiului de disciplina si eticd de pe langa Consiliul
Superior al Procurorilor, iar legea nu se refera la membrii alesi cu mandat expirat,
dar la cei care urmau a fi alesi, or, pentru ca prevederea nominalizata sa fie aplicata
acestora, urma sa sune in felul urmator: ,,membrii alesi, inclusiv cu mandatul expirat,
isi exercitd mandatul pana la alegerea noilor membri”.

Conform art. 83 alin.(7) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din
25 februarie 2016, calitatea de membru al colegiului inceteaza in conditiile art. 76,
in caz de incetare a mandatului de membru al colegiului inainte de expirarea
termenului de 4 ani, un membru supleant va continua exercitarea mandatului.

Astfel, reclamantul a sustinut cd incepand cu 25 martie 2020 si pana la
23 decembrie 2020, perioada in care a fost examinata procedura disciplinara in
privinta sa, Colegiului de disciplind si etica de pe langa Consiliul Superior al
Procurorilor nu a intreprins actiuni in vederea continudrii exercitarii mandatului de
catre membri supleanti Alexandru Lozan si Elena Cazacov, dupa eliberarea din
functia de procuror a fostilor membri Nicolae Chitoroaga si Stefan Saptefati.

Ca urmare, Colegiul de disciplind si etica, examineaza cauzele disciplinare in
componentd de 5 membri, desi potrivit art. 83 alin.(1) din Legea cu privire la
Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016, fiecare colegiu din subordinea Consiliului
Superior al Procurorilor este constituit din 7 membri, fapt care a dus la amanarea
mai multor sedinte din lipsa de cvorum.

Potrivit pct. 14 din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului
de disciplind si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
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nr. 12-228/16 din 14 septembrie 2016 si modificat prin Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr.12-13/17 din 24 ianuarie 2017, mandatul membrilor
Colegiului din randul reprezentantilor societatii civile expira la implinirea a 4 ani de
la data hotararii Consiliului Superior al Procurorilor privind selectarea in calitate de
membru al Colegiului.

Prin hotararea nr. 12-236/16 din 29 septembrie 2016, din rindul societatii civile,
au fost desemnati in calitate de membri in Colegiul de disciplind si etica din
subordinea Consiliului Superior al Procurorilor, Pavel Turcanu si Oleg Televca.
Deci si in acest caz termenul de 4 ani indicat in Legea si Regulamentul
sus-mentionate a expirat la 29 septembrie 2020.

In partea ce tine de suspendarea concursului public, anuntat prin Hotirarea
nr. 1-35/2020 din 07 mai 2020 pentru selectarea membrilor in colegiile din
subordinea Consiliului Superior al Procurorilor din randul reprezentantilor societdtii
civile, pe motivul ,situatieci epidemiologice privind infectia COVID-19”,
reclamantul a opinat ca acesta este neintemeiat, deoarece dupa data de 25 iunie 2020
si pand la acest moment au avut loc 10 sedinte ale Consiliului Superior al
Procurorilor, si anume la 03 iulie 2020, 09 iulie 2020, 14 august 2020,
04 septembrie 2020, 10 septembrie 2020, 01 octombrie 2020, 15 octombrie 2020,
29 octombrie 2020, sedinte in care puteau fi selectati membrii in Colegiul de
disciplina si eticd din randul reprezentantilor societétii civile.

Mai mult, reclamantul a sustinut ca in cadrul acestor sedinte au fost demarate
concursuri intre candidatii la functia de procuror pentru suplinirea unor functii
vacante, precum si desemnati invingatorii acestor concursuri, or, procedurile de
concurs pentru membrii in Colegiul de disciplina si eticd din randul reprezentantilor
societatii civile si concursurile intre candidatii la functia de procuror, practic sunt
asemanatoare.

In continuare, referitor la temeinicia hotararii Colegiului de disciplina si etica
de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor nr. 3-48/2020 din 23 decembrie 2020,
Vladislav Bobrov a punctat cd continutul acesteia reprezinta o copiere a sesizarii
procurorului-sef al Directiei urmarire penala si criminalistica a Procuraturii
Generale, Adrian Mircos, nefiiind respinse contraargumentele reclamantului
inaintate in referinta.

Reclamantul considera neintemeiata, abstracta si generala concluzia Colegiului
de disciplind si eticd de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, precum ca
volumul de lucru efectuat de procurorul Vladislav Bobrov in perioada de referinta,
nu a fost mai mare decat volumului efectuat de alti procurori in Procuratura
Anticoruptie. Or, volumul de lucru al procurorului in Procuratura Anticoruptie
Vladislav Bobrov nu a fost in niciun fel verificat, analizat sau comparat de catre
Colegiul de disciplind si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor,
Inspectia procurorulor, sau autorul sesizarii.

In context, Vladislav Bobrov a invocat ci Colegiul de disciplina si etica de pe
langa Consiliul Superior al Procurorilor a folosit o sintagma standart, fara a intra in
esenta situatiei de fapt, folosita pentru toti cei care reclama volumul mare de lucru.

Totodata, a enuntat ca la pretinsele abateri disciplinare trasate in sesizarea
procurorului-sef al Directiei urmarire penalda si criminalistica a Procuraturii
Generale, Adrian Mircos, au fost formulate obiectii in explicatia prezentatd
Inspectiei procurorilor si referinta depusa la Colegiul de disciplind si eticd de pe



langa Consiliul Superior al Procurorilor, care nu au fost luate in considerare si nici
combatute.

Asadar, Vladislav Bobrov a precizat ca urmarirea penald pe respectiva cauza
penala nu a fost pornita de el, dar de organul de urmarire penala al Centrului National
Anticoruptie, iar opinia lui Adrian Mircos ca nu erau administrate acte si informatii,
care ar fi confirmat intr-o masura suficienta ca exista temeiuri si banuiald rezonabila
de comitere a unei infractiuni, este opinia acestuia. Or, stabilirea celor enuntate este
o prerogativa a organului de urmarire penala.

Mai mult, potrivit Hotararii Curtii Supreme de Justitic a Republicii Moldova
cu privire la practica asigurarii controlului judecatoresc de catre judecatorul de
instructie in procesul urmaririi penale nr.7 din 04 iulie 2005 pct.5.3. ,,Nu sunt
pasibile de atacare, de reguld, nici hotararile privind pornirea urmaririi penale;
ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit, invinuit; ordonanta prin
care s-a dispus efectuarea expertizei etc. Aceste acte procedurale sunt niste procedee
legate de desfasurarea normald a urmaririi penale si, prin sine insasi, pornirea
urmadririi penale, recunoasterea persoanei in calitate de banuit, punerea persoanei sub
invinuire, dispunerea efectudrii unei expertize nu afecteaza drepturi sau libertati
constitutionale. Acestea sunt niste masuri procesuale prevazute de lege, necesare
intr-o societate democraticd, au un scop legitim de a asigura masuri eficiente de lupta
cu criminalitatea, si acest scop este proportional anumitor restrictii care pot avea loc
in cadrul desfasurarii actiunilor mentionate. Hotararile organului de urmarire penala
privind declansarea procesului penal, de regula, nu poate fi atacatd in instanta de
judecatd pe acest temei juridic, datorita faptului ca aceasta hotarare nu este definitiva
si constituie doar inceputul urmaririi penale, care, in continuare, duce la punerea sub
invinuire a unor persoane si care se finalizeaza cu terminarea urmaririi penale si cu
intocmirea rechizitoriului, fie cu incetarea urmaririi penale in temeiul prevazut de
Codul de procedurd penalda. Dupa terminarea urmaririi penale cu Intocmirea
rechizitoriului, materialele cauzei se inainteaza in judecata”.

Constatarea lui Adrian Mircos precum ca, desi perchezitiilor au fost supuse si
domiciliile cet. V. Rudenco, G. Birladeanu, V. Miron si Ig. Cirlan, care nu au calitate
procesuala in aceasta cauza, Vladislav Bobrov a catalogat-o ca fiind tendentioasa si
contrara legii, deoarece legea procesuald nu prevede ca perchezitiile se pot efectua
doar la persoanele care au statut procesual pe cauza penala. Conditiile efectuarii
perchezitiei sunt expres stipulate la art. 125 Cod de procedura penald. Efectuarea
perchezitiilor a fost autorizatd de catre judecatorul de instructie, care a verificat
legalitatea acestor actiuni, iar incheierile nu au fost anulate de catre instanta de
judecata imputernicitd cu asemenea atributii.

De altfel, in opinia reclamantului constatarea privind pretinsa nerespectare a
conditiilor previzute de art. 132! Cod de procedurd penald la dispunerea si
efectuarea masurilor speciale de investigatii, precum si cerintelor privind informarea
persoanelor despre masurile speciale este subiectivd si tendentioasa, deoarece
conform art. 132° alin.(7) Cod de proceduri penald, daci prin ordonanti/incheiere
se constatd legalitatea efectudrii masurii speciale de investigatii, procurorul sau
judecatorul de instructie, in cazul cand acesta a autorizat masura, informeaza
persoanele care au fost supuse masurii speciale de investigatii.

In context, Vladislav Bobrov a relevat ci in cazul respectiv, masurile speciale
de investigatii au fost autorizate de cdtre judecatorul de instructie, prin urmare
obligatia de a informa persoanele despre masurile speciale ii revenea judecadtorului
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de instructie. Asupra respectarii conditiilor prevazute de art. 132! Cod de procedura
penala la dispunerea si efectuarea masurilor speciale de investigatii s-a e€xpus
judecatorul de instructie prin incheiere de autorizare a acestora. lar, informarea
persoanelor interesate despre emiterea ordonantei de clasare a fost pusa in sarcina
organului de urmarire penala al Centrului National Anticuruptie, care a efectuat
urmarirea penald pe respectiva cauza penala.

Cu privire la pretinsa punere neintemeiata sub invinuire a cet. [van Lupasciuc
st Silvia Kirilov, reclamantul a mentionat ca, la momentul aducerii la cunostinta lui
Ivan Lupasciuc a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit, deja expira
termenul de tinere a acestuia in calitate de banuit, iar n aceiasi zi urma sa fie retinut
sau a fost retinut de catre Procuratura pentru Combatarea Criminalitatii si Organizate
si Cauze Speciale ( in continuare PCCOCS), pe o alta cauza penala despre care aflase
tot atunci, legatda de activitatea de serviciu a acestuia. Timp nu mai era pentru
obtinerea informatiei oficiale de la PCCOCS in legatura cu ce este invinuit cet. lvan
Lupasciuc, daca este legatura intre faptele de care era banuit pe cauza penald
instrumentatd de Centrul National Anticoruptie si cea de la PCCOCS, dacd sunt
aceleasi fapte. Astfel, a luat decizia sa-1 inainteze o Invinuire preventiva, pentru a nu
decadea din termenul legal, sa nu prejudicieze ancheta efectuatd la PCCOCS. lar, o
situatie similard era si In cazul Silviei Kirilov.

In context, a mentionat ci expira termenul de banuit, nu era clar, fird echivoc
daca a savarsit aceste actiuni ilegale sau nu, deoarece nu a dorit sa dea declaratii,
respectiv a luat decizia de a Tnainta invinuirea preventiva, pentru a nu decadea din
acest termen.

Vladislav Bobrov a sustinut ca prin inaintarea invinuirii nu a fost adusa vreo
atingere a drepturilor si libertatilor persoanelor vizate si nimeni din persoanele puse
sub invinuire nu a deplans actiunile procurorului.

De asemenea, reclamantul a indicat ca nici sesizarea, nici raportul, nici decizia
Inspectiei procurorilor si nici hotararea contestata, nu indica clar incdlcarea imputata
referitor la neorganizarea activitdtii grupurilor de urmarire penald, care au fost
dispuse de procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie si nu de procurorul de caz,
care au fost emise in conformitate cu prevederile art. 270 alin.(8) din Codul de
procedurd penald, potrivit carora in cauzele complicate si de mari proportii,
procurorul ierarhic superior celui de a carui competenta este urmarirea penala poate
dispune, prin ordonantd motivatd, exercitarea urmaririi penale de catre un grup de
procurori si ofiteri de urmarire penald, indicand procurorul care conduce grupul.

De altfel, nu este clar ce incélcare a comis legata de intocmirea ordonantei de
punere sub invinuire pe acel caz, or, Colegiul de disciplina si etica de pe langa
Consiliul Superior al Procurorilor s-a limitat la invocarea in scris a prevederilor
art. 281 alin. (2) din Codul de procedura penald, neindicand care anume sunt
incalcarile sau omisiunile admise, In contextul in care ii imputd intocmirea
ordonantei de punere sub invinuire care nu ar fi clara.

Aici, reclamantul a sustinut ca anume complexitatea cauzelor penale a
determinat desemnarea grupurilor de urmarire penald, unul din criteriile Tn baza
carora urmeaza a fi stabilit termenul rezonabil.

La fel, reclamantul a notat ca nu a fost indicat care lege a incalcat-0, sau ce
obligatii de serviciu au fost indeplinite necorespunzator, precum si in baza caror
aprecieri a fost stabilitd gravitatea acestei incalcari.



De altfel, in hotararea Colegiului de disciplina si etica de pe langa Consiliul
Superior al Procurorilor se indica comiterea abaterii disciplinare prevazuta la art. 38
lit.(@) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016, insa din
constatarile Colegiului de disciplind si etica de pe langa Consiliul Superior al
Procurorilor, se contureaza mai multe abateri, nefiind individualizate care anume,
ori incdlcarea grava a legii este o alta abatere disciplinard prevazuta la art. 38 lit.(e)
din aceiasi Lege. Prin urmare, in hotarare se face o confuzie intre aceste doud forme
de abatere disciplinard, motiv pentru care nu este clar, care anume abatere a fost
comisa.

Totodata, reclamantul a indicat ca din constatarile descrise in hotarare, nu este
clar cum anume prin abaterea disciplinara a fost afectat actul de justitie si imaginea
Procuraturii, nu este clar cum a fost probatd comiterea abaterii disciplinare prin
ordonantele de pornire a urmaririi penale, clasare a cauzei penale si de formare a
grupurilor de urmarire penald, ultima fiind emisa de catre procurorul ierarhic
superior.

Vladislav Bobrov a enuntat ca dispozitiile art. 6 alin.(3) lit. a), b) si d) din Legea
cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016 si hotararea contestata se refera
la obligatiile procurorului in mod general, insa in cazul sau nu a fost concretizata
expres sintagma din articolul legii sau actul normativ adoptat in cadrul Procuraturii,
care ar fi fost incalcat de el.

Subsecvent, reclamantul a notat ca in hotararea Colegiului de disciplina si etica
de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor, latura subiectiva nu este probata,
nefiind demonstrata reaua-credinta, or, aceasta presupune distorsionarea constienta
a dreptului, fiind o eroare evidentda. De altfel, chiar si in situatia existentei unor
asemenea fapte, nu orice eroare, fie ea grava, poate face obiectul unei sanctiuni
disciplinare.

Potrivit Listei de verificare a statului de drept, adoptatd de Comisia de la
Venetia la 106-a sesiune plenara desfasurata in perioada 11-12 martie 2016, 1.a) iii.
in motivele masurilor disciplinare sunt clar definite si sanctiunile sunt limitate la
abateri savarsite cu intentie si grava neglijentd. Abaterile care conduc la sanctiuni
disciplinare si consecintele lor legale ar trebui sa fie stabilite clar in lege.

Mai mult, nu este echitabil ca orice incalcare, deci si cea care nu are un rezultat
negativ procesual, sa genereze raspunderea disciplinard a procurorului.

Avand in vedere cele enuntate, reclamantul a precizat ca pentru aceleasi
incalcari similare, au fost aplicate sanctiuni disciplinare diferite, intr-o situatie fiind
aplicata sanctiunea - avertisment, iar in privinta Sa - mustrare.

Un alt argument, care ar demonstra ilegalitatea hotararii Colegiului de
disciplind si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor nr. 3-48/20 din
23 decembrie 2020, in opinia reclamantului este lipsa independentei si impartialitatii
Consiliului Superior al Procurorilor la examinarea contestatiei depuse.

In sustinerea argumentului invocat, reclamantul a mentionat ca Procurorul
General a fost recuzat de cétre autorul contestatiei, pe motiv ca inainte de examinarea
cauzei disciplinare si a contestatiei, avea o parere preconceputd despre vinovatia
procurorului Vladislav Bobrov, asupra careia s-a expus, solicitindu-i sa-si dea
demisia din organele procuraturii.

La acest capitol, reclamantul a addaugat cd in afard de probele prezentate in
sustinerea cererii de recuzare, Procurorul General in sedinta Consiliului Superior al
Procurorilor din 11 martie 2021, insasi a recunoscut ca isi mentine aceiasi opinie,
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prin care considerd ca procurorul Vladislav Bobrov este vinovat de sdvarsirea
abaterii disciplinare si ca si-a format aceasta opinie din rapoartele subalternilor.

In context, reclamantul a atentionat ca desi Procurorul General a avut o parere
preconceputd si o prejudecata personald in acest caz, si nu a putut trece testul
impartialitatii, Consiliul Superior al Procurorilor a respins cererea de recuzare
impotriva acestuia, ceea ce trezeste un dubiu rezonabil cad acest tribunal poate fi
considerat independent.

Aceiasi situatie se atesta si in cazul recuzarii de catre autorul contestatiei a altui
membru al Consiliului Superior al Procurorilor, Emanuil Plosnita, care la fel a
recunoscut ca este de parerea ca a fost persecutat de catre Procuratura Anticoruptie
cu dosare penale, insd necatand la aceasta Consiliul Superior al Procurorilor a
respins cererea de recuzare.

In opinia reclamantului, este indubitabil ci un observator independent ar
considera cd Procurorul General si membrul Consiliului Superior al Procurorilor,
Emanuil Plognita au avut de la bun inceput o atitudine preconceputa si anumite
convingeri personale cu privire la persoana sa si la pretinsele actiuni comise de catre
acesta.

Vladislav Bobrov a solicitat anularea hotararii din 01 aprilie 2021 a Consiliului
Superior al Procurorilor privind admiterea contestatiilor si casarea hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-48/20 din 23 decembrie 2020, emisa in privinta
procurorului in Procuratura Anticoruptie Vladislav Bobrov, cu pronuntarea unei noi
hotarari, privind incetarea procedurii disciplinare, din motiv ¢d nu a fost comisa o
abatere disciplinara.

Prin hotararea din 12 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis actiunea
inaintata de Vladislav Bobrov impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu
privire la anularea actului administrativ si s-a anulat hotararea Consiliului Superior
al Procurorilor nr. 1-38/2021 din 01 aprilie 2021 cu privire la examinarea contestatiei
si hotédrarea Colegiului de disciplind si etica de pe langa Consiliul Superior al
Procurorilor nr. 3-48/20 din 23 decembrie 2020, emisa in privinta procurorului in
Procuratura Anticoruptie Vladislav Bobrov, cu incetarea procedurii disciplinare fata
de acesta (f.d.108-123).

Curtea de Apel Chisindau si-a intemeiat hotararea pe dispozitiile Codului
administrativ, Legii nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura si a
Regulamentului privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12 - 228/16 din
14 septembrie 2016, modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
nr. 12-13/17 din 24 ianuarie 2017, constatand ca Consiliul Superior al Procurorilor,
exercitandu-si dreptul discretionar, nu a respectat normele legale de adoptare a
actului administrativ, intrucat nu a respectat limitele legale ale dreptului discretionar,
expunandu-se asupra unor fapte si circumstante, verificarea legalitatii carora, intra
in competenta altor organe, institutii.

Iar din considerentele enuntate, prima instantd a anulat hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-38/2021 din 01 aprilie 2021 si hotararea Colegiului de
disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor nr. 3-48/20 din
23 decembrie 2020, si a incetat procedura disciplinara fata de Vladislav Bobrov.

La 29 iulie 2021 Consiliul Superior al Procurorilor a depus recurs, iar la
02 noiembrie 2021 a prezentat motivarea recursului impotriva hotararii din
12 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea acesteia cu emiterea unei
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noi decizii de respingere a cererii de chemare in judecata depusa de Vladislav
Bobrov.

Recurentul a notat ca termenul de 30 de zile, pentru contestarea hotararii, este
respectat, avand in vedere cd hotararea motivata a Curtii de Apel Chisinau din
12 iulie 2021 nu i-a fost notificatd, insa aceasta a fost publicata pe portalul
instantelor judecatoresti la 05 octombrie 2021.

In opinia Consiliului Superior al Procurorilor, hotirarea din 12 iulie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau este neintemeiata si pasibila de a fi casata, deoarece instanta
de fond a examinat eronat actiunea, bazandu-se pe analiza incompleta a probelor din
cauza disciplinara si invocand concluzii viciate, care exclud caracterul obiectiv al
solutiei emise.

Mai mult, hotararea primei instante nu oferd raspuns la constatarile si
concluziile privind incalcarile disciplinare care au fost imputate procurorului
Vladislav Bobrov. Aceasta contine formulari generale, iar aprecierile facute sunt
profund eronate, fiind evident omisa obligatia de analiza atenta a cauzei deduse spre
examinare si de evaluare a probelor in spiritul tuturor normelor de drept incidente.

Recurentul a sustinut cd in hotararea contestatd, Curtea de Apel Chisinau a
invocat unilteral doar unele norme de drept si a reflectat aspecte segmentare din
acuzatiile disciplinare aduse procurorului Vladislav Bobrov, fapt ce a rezultat cu
aprecierea eronatd a situatiei in ansamblu si a afectat substantial obiectivitatea
rationamentelor formulate pentru motivarea solutiei adoptate.

Prin urmare, omisiunea instantei de fond de a analiza cauza in ansamblul sau,
de a elucida substanta obligatiilor procurorului la efectuarea/conducerea urmaririi
penale si de a evalua in profunzime intreaga conduitda procesuala a procurorului
Vladislav Bobrov denota caracterul arbitrar al hotararii contestate.

De altfel, recurentul a mentionat ca atitudinea subiectiva si superficiala a Curtii
de Apel Chisinau la aprecierea probelor si motivarea hotararii emise, a determinat
solutionarea gresita a cauzei si a lasat fara un raspuns adecvat obiectiile privind
modul necorespunzator de exercitare a atributiilor functionale de catre procurorul
Vladislav Bobrov, precum si a denaturat esenta interpretarii corecte a principiului
independentei si obiectivitatii procurorului, care prin intreaga sa activitate este
obligat sd asigure respectarea, fara echivoc, a drepturilor omului.

Mai mult, la adoptarea hotararii contestate, instanta de fond s-a limitat sa
transcrie unele norme de drept, care reglementeaza atributiile procesuale ale
procurorului, a facut aprecieri sumare si deficiente privind actiunile procesuale
efectuate de procurorul Vladislav Bobrov in cauza penald, pe care a condus
urmarirea penala vizatd in procedura disciplinard. Totodata, prima instantd nu a facut
raportarea normelor de drept la situatia de fapt retinutd in cauza disciplinara si nu
s-a expus referitor la toate circumstantele incidente acestui caz disciplinar.

In sustinerea celor relatate, recurentul a subliniat ca Curtea de Apel Chisinau in
partea motivata a hotararii din 12 iulie 2021, a omis sa se expuna asupra tuturor
circumstantelor abaterilor disciplinare prevazute de art.38 lit.a) si e) din Legea nr. 3
din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura, incriminate procurorului Vladislav
Bobrov, privind indeplinireca necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si
incalcarea grava a legii in cadrul exercitarii urmaririi penale.

De asemenea, instanta de judecatd nu a dat raspuns la argumentele ce {in de
conduita procesuala pasiva a procurorului Vladislav Bobrov pe dosarul penal
nr.XXXXXX, nu a analizat argumentele Consiliului Superior al Procurorilor si a
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Colegiului de disciplind si eticd cd acceptarea fara analiza de catre procurorul
Vladislav Bobrov a rapoartelor ofiterilor de politie deja constituie in sine, viciu de
procedurd, deoarece afecteaza rationamentul sdu logico-juridic in baza caruia a
rezultat solutia de a intocmi demersul catre instanta de judecata, iar astfel hotararea
respectiva nu corespunde criteriilor de calitate din perspectiva motivarii adecvate.

Totodata, in opinia recurentului, Curtea de Apel Chisindu si-a depasit
competentele pronuntand hotarirea cu iIncetarea procedurii disciplinare fata de
Vladislav Bobrov.

Or, potrivit doctrinei si jurisprudentei in materia raspunderii disciplinare s-a
stabilit cu valoare de principiu ca abaterea disciplinara reprezintd incalcarea cu
vinovatie de catre persoana a indatoririlor corespunzatoare functiei pe care o detine
sau a normelor de conduitd profesionald prevazute de lege (hotararea Curtii
Constitutionale nr.24 din 14 septembrie 2016).

Astfel, la argumentele din hotararea din 12 iulie 2021 a Curtii de Apel Chigindu
privind principiul independentei procesuale a procurorului, care i ofera posibilitatea
de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza,
precum si la concluziile despre lipsa de competentd a Consiliului Superior al
Procurorilor pe segmentul evaluarii actelor procesuale emise de procurori,
recurentul a opinat ca acestea sunt eronate si nu pot fi refinute.

Este incontestabil faptul ca principiul independentei procesuale a procurorului
reprezinta un pilon fundamental ce sustine realizarea dreptului la un proces echitabil.

In context, Consiliul Superior al Procurorilor a notat ci acest principiu nu
trebuie inteles ca fiind posibilitatea de a actiona dupa propria vointa, deoarece
independenta procurorilor nicidecum nu poate fi vazuta ca un privilegiu
personal, aceasta fiind o garantie acordatd cetdtenilor pentru a le confirma ca
toate cazurile sunt examinate in mod echitabil si conform legii, norma care
este sustinutd de standardele internationale si se regaseste in pct.6.2.1 din Codul de
Etica al procurorilor, aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a Procurorilor nr.4
din 27 mai 2016.

Facand referire la dispozitiile pct. 6.1.1, 6.1.2, 6.1.4 51 6.2.1 din Codul de etica
al procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor a enuntat ca Curtea de Apel
Chisindu nu a tinut cont de faptul ca constatarea disciplinara, in cazul dedus analizei,
a vizat conduita procesuala a procurorului Vladislav Bobrov, care nu s-a aliniat
standardelor de profesionalism si rolului ce ii revine procurorului in cadrul urmaririi
penale.

Or, efectuarea urmaririi penale reprezinta o competentd a procurorului, care se
exercitad inclusiv in baza principiului independentei procesuale si Consiliul Superior
al Procurorilor nu s-a substituit unei instante de judecata si nu a analizat temeinicia
sau legalitatea depunerii demersurilor de autorizare a interceptarii §i inregistrarii
convorbirilor telefonice. In hotirarea sa, Consiliul Superior al Procurorilor nu a
contestat principiul independentei procesuale a procurorului in exercitarca
atributiilor de serviciu, Tnsa manifestarea independentei in activitate nicidecum nu
inseamna sa se procedeze conform vointei arbitrare, dar asa cum spune norma de
drept.

In acest sens, recurentul a notat ca potrivit constatarilor din jurisprudenta Curtii
Constitutionale, procesul de analiza, ca element al formularii propriei convingeri, nu
poate fi o simplad operatiune tehnica, dar urmeaza sa respecte conditile si temeiurile
de substanta.
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Astfel, potrivit concluziilor exprimate in Hotararea Curtii Constitutionale nr.12
din 28 martie 2017, care sunt incidente si pentru atributiile procurorilor, s-a estimat
ca ,,desi existda un anumit element de discretie la interpretarea legilor, stabilirea
faptelor si aprecierea probelor, intima convingere a judecdtorului urmeaza sa
opereze 1n limita cadrului legal. Intima convingere a judecatorului in luarea unei
decizii nu are sensul unei simple opinii subiective a judecatorului, ci acelea al
certitudinii dobandite de acesta in mod obiectiv, pe baza de probe indubitabile.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau a omis sd analizeze ca raportat la
prezenta procedura disciplinara, procurorul Vladislav Bobrov, pe langa rigorile
autorizarii masurilor speciale de investigatii, obiectivul lui era stabilirea adevarului,
care este doar unul dintre elementele din conduita procesuala pe caz, avea sarcina
prescrisd de lege de a contribui la respectarea ordinii de drept, efectuarea justitiel,
apararea drepturilor si intereselor legitime ale persoanei si ale societatii.

Mai mult, recurentul a relevat ca Curtea de Apel Chisinau nu doar a omis sa se
expund asupra tuturor argumentelor din hotardrea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-38/21 din 01 aprilie 2021 si a hotararii Colegiului de disciplina si
eticd din 23 decembrie 2020, dar a evitat si cerceteze in ansamblu toate
circumstantele importante cauzei.

De altfel, Consiliul Superior al Procurorilor in hotararea sa nu a pus in discutie
procedura desfasuratd in fata judecatorului de instructie la examinarea demersurilor
de interceptare a convorbirilor telefonice. Criticile din hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor au fost formulate in raport cu actiunile pe care le-a realizat
procurorul Vladislav Bobrov, pana la emiterea demersului de autosesizare a
masurilor speciale de interceptare a convorbirilor telefonice.

Astfel, procurorului Vladislav Bobrov i-au fost prezentate rapoarte ale ofiterilor
de politie, in care era indicata expres necesitatea autorizarii masurilor speciale deja
efectuate, insa acesta nu a supus aprecierii faptul ca asemenea masuri speciale deja
efectuate, in realitate nu existau.

Conform art.132! alin.(1) din Codul de proceduri penald, masurile speciale se
efectueazd numai in cadrul unui dosar penal.

Respectiv, procurorul Vladislav Bobrov urma sa verifice daca masurile speciale
la care se refereau ofiterii de politie au fost efectuate in cadrul altor dosare, deoarece
in dosarul penal de referinta alte masuri speciale la acel moment inca nu fusese
efectuate.

Astfel, odata ce alte masuri speciale de investigatii pe caz nu erau inca
efectuate, rezulta ca rapoartele ofiterilor de politie erau fara continut factologic si nu
corespundeau prevederilor legii procesuale, insa procurorul Vladislav Bobrov nu a
analizat aceste aspecte.

Totodatd, recurentul a mentionat cd Consiliul Superior al Procurorilor si
Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, in
hotararile emise, au  subliniat cd sanctioneaza conduita procesualda a
procurorului Vladislav Bobrov, care a fost lipsita de o analiza atenta a rapoartelor
ofiterilor de politie, dar nu depunerea, in sine, a demersurilor de interceptare a
convorbirilor telefonice.

Drept consecintd omisiunea Curtii de Apel Chisindu de a analiza aceasta
distinctie a dus la concluzii abstracte, care viciaza hotararea contestata.

Mai mult, Curtea de Apel Chisindu, a efectuat analiza privind caracterul
echitabil al intregii proceduri, incepand cu etapa prealabild elaborarii si depunerii
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demersului de autorizare a interceptarilor convorbirilor telefonice, pe care era
obligat sa il asigure procurorul Vladislav Bobrov.

Aceste constatari fundamenteazd concluziile Consiliului  Superior al
Procurorilor expuse in hotararea disciplinard, emisda in privinta procurorului
Vladislav Bobrov ca conduita procesuala a acestuia, de pana la intocmirea
demersului de autorizare a interceptarilor convorbirilor telefonice nu trebuia sa fie
pur mecanica, dar sa se conformeze cerintelor de calitate si analiza, de altfel,
circumstante neglijate de Curtea de Apel Chisinau.

Subsecvent, recurentul a precizat ca concluziile Consiliului Superior al
Procurorilor s-au bazat pe probele administrate in cauza disciplinara, din care rezulta
ca procurorul Vladislav Bobrov, nu a asigurat efectuarea unei investigatii pe
prezentul proces penal si, efectiv, nu a asigurat verificarea informatiilor prezentate,
precum si, fara a efectua vreo actiune procesuala, in lipsa banuielii rezonabile, si in
lipsa mijloacelor de proba, neintemeiat a dispus pornirea urmaririi penale in baza
art.324 alin.(2) lit.b) din Codul penal.

Asadar, urmare a aplicarii prevederilor contestate, ar putea surveni situatii in
care probele care sunt, de fapt, pertinente pentru aparare au fost distruse la etapa
urmadririi penale, iar persoana vizatd este privatd de dreptul de a lua cunostinta de
probele respective si de a le utiliza 1n apararea sa la judecarea cauzei penale. Mai
mult, se poate intampla ca unele inregistrari sa nu fie pertinente la etapa urmaririi
penale, insa ulterior sa capete o altd pondere. Instanta de judecata ar putea fi in
situatia de a corobora Inregistrarile efectuate cu unele probe noi, aparute mai tarziu.
Nimicirea inregistririlor conform articolului 132° alin.( 15) din Codul de proceduri
penald impiedica instanta de judecata, cea care judeca in mod nemijlocit cazul penal
sd evalueze toate probele si sd poatd constata relevanta acestora pentru situatia
apararii, fapt care 1l poate priva pe acuzat de dreptul sau la un proces echitabil.

Consiliul Superior al Procurorilor a sustinut ca a analizat opinia din contestatie
si a expus motivat concluziile cu raportare la standardele profesionale impuse
procurorilor. De asemenea, si-a respectat competentele, nu a facut concluzii pe
substanta rationamentelor procurorului Vladislav Bobrov la efectuarea urmaririi
penale, dar a constatat doar conduita procesuala a acestuia, la modul in care s-a
raportat la atributiile functionale, aspecte care nu interfereaza cu semnificatia
intrisecd procesuald a atributiilor procesuale ale unui procuror, fundamentate pe
independenta acestuia la efectuarea urmaririi penale. Astfel, Consiliul Superior al
Procurorilor a concluzionat ca tocmai conduita procurorului Vladislav Bobrov a
generat riscul ingerintei ilegale in drepturile si libertatile persoanelor implicate, ceea
ce constituie o incalcare flagrantd a principiilor prezumtiei nevinovatiei, legalitatii,
respectarii  drepturilor si libertatilor omului, secretului corespondentei,
inviolabilitatii vietii private, consfintite la art.7, 8, 10, 14 si 15 din Codul de
procedura penala.

Recurentul a enuntat ca eXistenta normei procesual-penale si emiterca
incheierii judecatoresti de autorizare a interceptarilor convorbirilor telefonice nu
sunt conditii exclusive, care in mod direct ar califica ca fiind legala intreaga conduita
procesuald a procurorului aferenta atributiilor sale n acest sens.

lar, Curtea de Apel Chisinau a facut aprecieri eronate si superficiale, limitandu-
se la conditiile strict formale, farda a analiza complex modul cum a actionat
procurorul Vladislav Bobrov.
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Astfel, nu a fost luat in considerare faptul ca pana la emiterea demersului de
autorizare a interceptarii convorbirilor telefonice, procurorul are obligatia sa
analizeze exigent si sd stabileascd Intrunirea conditiilor prevazute cd asemenea
masuri speciale sunt necesare.

Efectuarea interceptarilor convorbirilor telefonice interfereaza substantial cu
dreptul la viatd privatd si este de datoria procurorului sda excluda orice dubii sau
elemente, care ar compromite acuratetea rationamentului sau logico-juridic si ar
afecta procesele sale de analiza a utilizarii acestor competente oferite de lege.

In acest sens, Consiliul Superior al Procurorilor a mentionat, ci nu poate fi
justificata absenta motivarii ordonantelor de dispunere a masurilor speciale de
investigatii, care nu contin argumente de ce pe alta cale este imposibila realizarea
scopului procesului penal si/sau cum poate fi prejudiciata considerabil activitatea de
administrare a probelor, precum si nici nu dau o explicatie rezonabila ca aceste
actiuni, in concret, sunt necesare si proportionale cu restrangerea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

lar, analizand sistemic cadrul normativ aferent realizarii masurilor speciale de
investigatii, recurentul a concluzionat ca din perspectiva obligatiilor pozitive
conexe, ce Insotesc procedurile de efectuare a acestor masuri, procurorul Vladislav
Bobrov nu si-a indeplinit corespunzitor atributiile de serviciu, deoarece dansul
neintemeiat a facut aprecieri ca doar obtinerea autorizarii judecatoresti este
suficienta pentru a asigura respectarea garantiilor pentru persoanele vizate.

Aceasta omisiune a Curtii de Apel Chisinau, de a declansa analiza autentica si
diligenta a intinderii depline a obligatiilor ce reveneau procurorului Vladislav
Bobrov in cazul vizat de procedura disciplinara si de a efectua raportarea corecta a
situatiei de fapt la exigentele normelor de drept, viciaza substantial caracterul
obiectiv si onest al solutiei emise si legalitatea acesteia.

in opinia Consiliului Superior al Procurorilor, prin solutia adoptati de Curtea
de Apel Chisindu s-a neglijat ca este inacceptabild prestatia profesionalda a
procurorului Vladislav Bobrov cu referire la rolul sau privind derularea urmaririi
penale in aceasta spetd, nefiind posibila invocarea justificarii cd in asa fel a fost
exteriorizat rationamentul logico-juridic, bazat pe independenta procesuala
garantata de lege.

Astfel, recurentul a mentionat ca regimul juridic al activitatii procurorilor
include si problema raspunderii acestora, a carei menire trebuie sd se bazeze pe
reprimarea greselilor comise de ei, iar prin intermediul raspunderti, se realizeaza atét
scopul preventiv cét si cel sanctionator.

Consiliul Superior al Procurorilor a punctat ca argumentele Curtii de Apel
Chisinau au o expresic lacunara si nu sunt de natura sa justifice conduita
procurorului Vladislav Bobrov. Or, obiectul examinarii procedurii disciplinare I-a
constituit actiunea, adica conduita procurorului in contextul atributiei de efectuare
cu diligentd a actiunilor procesuale ce ii reveneau la gestionarea dosarului penal
nr.XXXXXX.

Prin hotararea Colegiului de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior
al Procurorilor, mentinuta prin hotararea Consiliul Superior al Procurorilor s-a
constatat abaterea disciplinara a procurorului Vladislav Bobrov pentru neglijarea
acuratetei profesionale si compromiterea cerintei de onestitate a rafionamentului
logico-juridic, care au afectat conduita procesuald si au creat premisele pentru
demararea investigatiilor procesual-penale intr-un cadru de aparentd a respectarii
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normelor de drept penal material si procesual, dar nu pentru hotararile procesual-
penale adoptate.

Curtea de Apel Chisinau a omis sa analizeze aceastd diferentd a partilor
componente din conduita procesuala a procurorului Vladislav Bobrov si in mod
subiectiv s-a limitat numai la invocarea competentelor extrinseci ale situatiei
examinate, adicd a celor reglementate de la momentul adoptarii ordonantei de
pornire a urmaririi penale, demersurilor, fara sa tina cont de toate procesele de
analiza, apreciere si descriere a materialelor acumulate, implicate la momentul
redactarii de catre procurorul Vladislav Bobrov a raportului de autosesizare, care au
fost viciate prin lipsa de onestitate si prin eludarea regulilor de corectitudine
profesionala.

lar, pentru ca instanta de fond a omis sa analizeze aspectele enuntate si nu a dat
raspuns la aceste argumente din hotdrarea Consiliului Superior al Procurorilor,
solutia emisa nu Intruneste conditiile obiectivitatii si contine o abordare unilaterala,
ceea ce a dus la rezolvarea eronatd a acestui caz disciplinar, urmand a fi anulata pe
baza viciului admis.

De altfel, recurentul a subliniat ca analiza minutioasa a registrului de obligatii
ale procurorului ce insotesc efectuarea actiunilor procesuale, este in masura sa
schimbe solutia adoptata de Curtea de Apel Chisinau si sa excluda riscurile ce
afecteaza echilibrul ordinii juridice de indeplinire corespunzatoare de catre procurori
a atributiilor de serviciu.

In opinia Consiliului Superior al Procurorilor este inacceptabild prestatia
profesionala a procurorului Vladislav Bobrov, cu referire la rolul sau privind
derularea urmaririi penale in aceasta speta, nefiind posibild invocarea justificarii ca
in asa fel a fost exteriorizat rationamentul logico-juridic, bazat pe independenta
procesuala garantata de lege.

Astfel, recurentul a apreciat critic argumentele Curtii de Apel Chisinau, ca prin
motivele invocate in actul administrativ contestat, Consiliul Superior al Procurorilor
si-a depasit competenta functionald, expunandu-se asupra unor fapte si circumstante,
verificarea legalitatii carora, intrd in competenta altor organe, institutii. Or,
argumentul invocat f{ine de aprecierea gresitd a actului administrativ contestat,
deoarece prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-38/21 din
01 aprilie 2021 si in Hotararea Colegiului de disciplina si etica de pe langa Consiliul
Superior al Procurorilor din 23 decembrie 2020 nu s-a declarat ilegalitatea vreunui
act emis de procuror, dar s-au apreciat actiunile procurorului intreprinse in
cadrul unui dosar penal, fard ca concluziile respective sa producd efecte
juridice in privinta demersurilor, ordonantelor procurorului.

Consiliul Superior al Procurorilor a opinat ca argumentele Curtii de Apel
Chisinau ca la dosar nu a fost anexata nicio proba, care ar confirma examinarea de
catre judecatorul de instructie a unei plangeri privind tergiversarea nejustificata a
urmarii penale, Tn cauza la care se face referire si a admis o asemenea plangere, iar
recurentul nu era indreptatit de a efectua constatari ce tin de durata procedurilor, or,
asemenea constatari nu intra in competenta Consiliul Superior al Procurorilor, se
bazeaza pe o analiza lacunara si evaluari selective.

Consiliul Superior al Procurorilor a indicat ca Curtea de Apel Chisinau
nefondat si-a intemeiat concluziile din hotararea contestata in baza Legii nr.87 din
21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea
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in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, or, aceasta nu este incidenta la caz,
deoarece se refera la cadrul procesual al respectarii termenului rezonabil, pe cand
cazul dedus analizei se circumscrie perspectivei disciplinare de evaluare a rolului
procurorului in solutionarea sarcinilor incredintate.

Un alt argument invocat de Consiliul Superior al Procurorilor in sustinerea
cereri de recurs este ca prima instanta a admis o eroare de apreciere a elementelor
componentei disciplinare.

In argumentarea opiniei enuntate, recurentul a relevat ci Curtea de Apel
Chisindu nu a {inut cont de faptul ca in contextul abaterii disciplinare imputate
intimatului, conduita ilicita a procurorului Vladislav Bobrov a lezat relatiile sociale
protejate de norma juridica referitoare la indeplinirea de catre procuror a dispozitiilor
legale, implicit termenul rezonabil al urmaririi penale, stabilit la art.20 alin.(4) din
Codul de procedura penala.

Or, obligatia procurorului de a asigura termenul rezonabil al urmaririi penale,
asa cum este stabilit de art.20 alin.(4) din Codul de procedura penala se refera nu
doar la drepturile si libertatile persoanei (de care procurorul trebuia sa tind cont in
special pentru ca persoanele nu aveau nici un statut procesual si nu cunosteau despre
actiunile procesuale), dar si la autoritatea functieci de procuror, la increderea
publicului in realizarea legala a procedurilor penale si la calitatea actului de justitie.

Astfel, relatiile sociale protejate de acest principiu exced viziunea sumara la
care a recurs Curtea de Apel Chisinau in hotdrarea recurata si se impune anularea
acesteia, pentru a restabili valoarea normei juridice.

De altfel, Curtea de Apel Chisindau nu a tinut cont de faptul ca Colegiul de
disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor si Consiliul Superior
al Procurorilor a efectuat analiza modului in care procurorul Vladislav Bobrov si-a
exercitat atributiile in cadrul unui dosar penal, inclusiv prin prisma cerintelor
stabilite de CEDO, unde nu sunt acceptate ,,lungi perioade de stagnare”, pentru care
nu exista nici o explicatie (cauza Beaumartin c. Frantei).

Or, raportand prevederile standardelor internationale si ale cerintelor nationale
la circumstantele individuale ale procedurii disciplinare examinate, se deduce clar
ca procurorul Vladislav Bobrov a admis incalcari ale normelor procesual-penale si
nu a asigurat respectarea termenului rezonabil la efectuarea urmaririi penale pe
dosarul vizat, iar modul in care a gestionat aceste sarcini este expresia elocventa a
indeplinirii necorespunzatoare a atributiilor de serviciu.

Prin urmare, recurentul a conchis ca in spetd nu se regasesc temeiuri legale
pentru a anula hotararea Colegiului de disciplina si etica de pe langa Consiliul
Superior al Procurorilor din 23 decembrie 2020 si hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-3 8/21 din Ol aprilie 2021, emisa in privinta procurorului Vladislav
Bobrov cu respectarea competentei, de citre autoritatea publica emitenta, a normelor
legale, care reglementeaza procedura solutionarii cauzei disciplinare si aplicarea
corectd a normelor materiale.

La 08 noiembrie 2021 la adresa de e-mail a lui Vladislav Bobrov a fost
expediata copia recursului depus de Consiliul Superior al Procurorilor, cu
ingtiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Desi Vladislav Bobrov a confirmat receptionarea copiei recursului, acesta nu
si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta la recursul depus
de Consiliul Superior al Procurorilor.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
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ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca Consiliul Superior al Procurorilor s-a conformat dispozitiilor
art.245 Cod administrativ si a depus recursul si motivarea recursului in termen. Or,
hotararea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 12 iulie 2021 si receptionata
de catre Consiliul Superior al Procurorilor la 01 noiembrie 2021, fapt confirmat prin
extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei (f.d.149).

Prin incheierea din 22 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de Consiliul Superior al Procurorilor a fost numit pentru examinare in complet
din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul farda sedintd de judecata. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel dacd, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
in acest caz.

Conform art. 194 alin. (2) coroborat cu art. 21 si art. 36 din Codul administrativ,
in procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte
a dreptului material.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, hotararea din
12 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau urmeaza a fi casatd cu restituirea cauzei
primei instante spre rejudecare, in alt complet de judecata din urmatoarele motive.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 17 ianuarie 2020 Procurorul-sef al
Directiei urmarire penald si criminalisticd a Procuraturii Generale Adrian Mircos a
depus la Consiliului Superior al Procurorilor sesizarea nr. 71-1-165/20-17, in care a
indicat ca 1n rezultatul verificarilor efectuate, pe cauza penald nr.XXXXXX, s-a
actionat prin indeplinirea necorespunzatoare a obligatiillor de serviciu si cu
admiterea incalcarilor grave de lege. lar, in temeiul prevederilor art.43 din Legea
nr.3 din 25 februaire 2016 cu privire la Procuratura, incalcarile mentionate, admise
de procurorul in Procuratura Anticoruptie Vladislav Bobrov, pot constitui abateri
disciplinare. Astfel, a propus verificarea abaterilor depistate in cadrul unei proceduri
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disciplinare (f.d.3-12, dosar de control).

Prin hotararea Colegiului de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior
al Procurorilor nr. 3-48/2020 din 23 decembrie 2020 s-a constatat ca actiunile
procurorului in Procuratura Anticoruptie Vladislav Bobrov, constituie abatere
disciplinara, fiindu-i aplicata sanctiunea disciplinara — mustrare (f.d.18-24).

Prin hotararea nr. 1-38/2021 din 01 aprilie 2021 ,,Cu privire la examinarea
contestatiei procurorului in Procuratura Anticoruptie Vladislav Bobrov impotriva
hotédrarii Colegiului de disciplind si etica de pe langd Consiliul Superior al
Procurorilor nr. 3-48/2020 din 23 decembrie 20207, Consiliul Superior al
Procurorilor a respins contestatia si @ mentinut hotararea Colegiului de disciplina si
etici nr. 3-48/20 din 23 decembrie 2020, emisd in privinta procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Vladislav Bobrov (f.d.56-64).

La 26 aprilie 2021 Vladislav Bobrov a depus la Consiliul Superior al
Procurorilor cerere prealabila, prin care a solicitat anularea hotararii nr. 1-38/2021
din 01 aprilie 2021 ,,Cu privire la examinarea contestatiei procurorului in
Procuratura Anticoruptie Vladislav Bobrov impotriva hotararii Colegiului de
disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor nr. 3-48/2020 din
23 decembrie 2020 cu adoptarea unei noi hotarari privind constatarea lipsei abaterii
disciplinare in actiunile procurorului in Procuratura Anticoruptie Vladislav Bobrov
si sistarea procedurii disciplinare (f.d.15-17).

lar, l1a 29 aprilie 2021 Vladislav Bobrov a depus la Curtea de Apel Chisinau
prezenta cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului Superior al
Procurorilor.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, Curtea de Apel Chisinau, prin
hotararea din 12 iulie 2021 a admis actiunea inaintata de Vladislav Bobrov si a anulat
hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-38/2021 din 01 aprilie 2021 cu
privire la examinarea contestatiei si hotararea Colegiului de disciplina si etica de pe
langa Consiliul Superior al Procurorilor nr. 3-48/20 din 23 decembrie 2020, emisa
in privinta procurorului in Procuratura Anticoruptie Vladislav Bobrov, cu incetarea
procedurii disciplinare fata de acesta (f.d.108-123).

Judecand cauza in ordine de recurs completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca prima instantd a
judecat cauza si a ajuns la o concluzie pripitd, fapt ce rezultd din nedeterminarea
exactd a naturii juridice a litigiului, criteriul, care presupune prin sine ldmurirea
completa si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele.

In sustinerea concluziei enuntate instanta de recurs indica urmitoarele.

Astfel, avand in vedere cd obiectul prezentului litigiu tine de activitatea
Consiliului Superior al Procurorilor, la caz sunt aplicabile prevederile Codului
administrativ n coroborare cu dispozitiile Legii nr.3 din 25 februaire 2016 cu privire
la Procuratura.

Conform art.2 alin. (2) Cod administrativ, anumite aspecte ce tin de activitatea
administrativa privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin norme
legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai daca aceasta
reglementare este absolut necesara si nu contravine principiilor prezentului cod.

In conformitate cu art. 3 Cod administrativ, legislatia administrativi are drept
scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a
controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii drepturilor
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si a libertatilor prevazute de lege ale persoanclor fizice si juridice, tinindu-se cont de
interesul public si de regulile statului de drept.

Potrivit art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativa reprezinta totalitatea
actelor administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a
actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice
in regim de putere publicd, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplica
nemijlocit legea.

In sensul art. 10 alin. (1) Cod administrativ, actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiald intreprinsa de autoritatea publica
pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de
a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.

In corespundere cu art. 11 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, actele
administrative individuale pot fi: acte defavorabile — actele care impun destinatarilor
lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale
persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat.

Conform art. 17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilitd de lege cdruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Articolul 20 Cod administrativ stipuleaza ca daca printr-0 activitate
administrativa se incalcd un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecata competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

Iar, conform art.39 alin. (1) si (2) Cod administrativ, controlul judecatoresc al
activitatii administrative este garantat si nu poate fi ingradit.

Orice persoana care revendica un drept vatdmat de catre o autoritate publica in
sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa
instantei de judecata competente.

In corespundere cu art. 189 alin. (1) Cod administrativ, orice persoani care
revendica incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritagi
publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art. 191 alin. (3) Cod administrativ, Curtea de apel Chisinau
solutioneaza 1n prima instantd actiunile in contencios administrativ impotriva
hotaririlor Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior al
Procurorilor, precum si actiunile in contencios administrativ atribuite in competenta
sa prin Codul electoral.

Astfel, potrivit articolului 219 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de
judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor
legal admisibile.

In conformitate cu art. 194 alin.(1) si (2) Cod administrativ, in procedura in
prima instanta, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor
impotriva Incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de
drept. In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile
contestate se examineazad din oficiu 1n privinta existentei greselilor procedurale si
aplicarii corecte a dreptului material.

De asemenea, instanta de recurs invedereaza si dispozitiile art. 3 alin. (4) si (5)
al Legii nr. 3 din 25 februaire 2016 cu privire la Procuratura, conform carora
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procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor legalitafii, impartialitatii,
a lua Tn mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesuald a procurorului este asigurata prin garantii care exclud
orice influentd politica, financiara, administrativda sau de altd naturd asupra
procurorului legata de exercitarea atributiilor sale.

Potrivit art. 6 alin. (3) lit. a)-e) al Legii enuntate, procurorul este obligat: sa-si
indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia, legislatia
Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte; sd respecte prevederile actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul
Procuraturii; sa asigure respectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale
omului in exercitarea atributiilor sale; sa respecte regulile deontologice ale
procurorilor si sd se abtina de la fapte care ar discredita imaginea Procuraturii sau ar
afecta prestigiul profesiei de procuror; sa isi perfectioneze in mod continuu abilitatile
profesionale.

In conformitate cu art. 36 alin. (1) si (2) al Legii mentionate, procedura
disciplinara este aplicabila procurorilor in functie si procurorilor care si-au incetat
raporturile de serviciu.

Procurorii sint sanctionati disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare
prevazute la art.38 doar in cazul in care au fost savarsite cu intentie ori cu neglijenta
gravi, conform prevederilor art.38%.

In corespundere cu art. 37 al Legii indicate, procedura disciplinara privind
procurorii se bazeaza pe principiile: legalitatii; respectarii independentei decizionale
a procurorului; echitatii; proportionalitatii sanctiunii cu abaterea disciplinara
comisa; transparentei.

In sernsul art. 38 lit. a) si e) al Legii nominalizate, constituie abatere
disciplinard: indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu; incalcarea
grava a legii.

Conform art. 43 alin. (1) lit. a)-d) al Legii invocate, sesizarea cu privire la fapta
ce poate constitui abatere disciplinard comisa de procuror poate fi inaintata de: orice
persoand interesatd; membrii Consiliului Superior al Procurorilor; Colegiul de
evaluare a performantelor procurorilor, in conditiile art.31 alin.(5); Inspectia
procurorilor, in urma controalelor efectuate.

In conformitate cu art. 45 alin. (1) al Legii nr. 3 din 25 februaire 2016 cu privire
la Procuratura sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara se
depune la secretariatul Consiliului Superior al Procurorilor. Sesizarea se
inregistreaza si se transmite la Inspectia procurorilor in cel mult 3 zile lucratoare de
la receptionare.

Potrivit art. 49 alin. (1) lit. a)-b) al Legii enuntate, dupa finalizarea verificarii
sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara, inspectorul emite
una din urmatoarele decizii motivate: de Incetare a procedurii disciplinare, daca nu
identifica niciun temei de tragere la raspundere disciplinard; de transmitere a
materialelor la Colegiul de disciplind si etica, daca identificd un temei de tragere la
raspundere disciplinara.

in corespundere cu art. 50 alin. (1) si (7) al Legii citate, cauza disciplinara se
examineaza la Colegiul de disciplind si etica cu citarea obligatorie a procurorului
vizat in sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinard, a
reprezentantului Inspectiei procurorilor si a persoanei care a depus sesizarea.
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Procedura de examinare a cauzei disciplinare la Colegiul de disciplina si etica
este reglementata prin regulament aprobat de Consiliul Superior al Procurorilor.

Conform art. 51 alin. (1) lit. a)-d) al Legii nominalizate, dupa examinarea
cauzei disciplinare, Colegiul de disciplinda si eticd adoptd una din urmatoarele
hotariri: privind constatarea abaterii disciplinare si aplicarea unei sanctiuni
disciplinare; privind constatarca abaterii disciplinare si sistarea procedurii
disciplinare, in cazul in care au expirat termenele de tragere la raspundere
disciplinard; privind constatarea abaterii disciplinare §i sistarea procedurii
disciplinare, in cazul in care procurorul si-a incetat raporturile de serviciu Tnainte de
emiterea hotaririi cu privire la cauza disciplinara; privind incetarea procedurii
disciplinare, in cazul in care nu a fost comisa o abatere disciplinara.

lar, conform art. 86 alin. (3) lit. a)-b) al Legii nr. 3 din 25 februaire 2016 cu
privire la Procuraturd in urma examindrii contestatiei, Consiliul Superior al
Procurorilor decide: mentinerea hotaririi contestate; casarca hotaririi contestate si
adoptarea unei noi hotariri prin care se solutioneaza cauza.

La fel, instanta de recurs considera imperioase spetei si prevederile pct. 6, 6.1,
6.1.1, 6.1.2, 6.1.4, 6.2, 6.2.1 din Codul de etica a procurorilor, conform carora
procurorii se afld in serviciul societatii, sunt responsabili de conduita lor si au datoria
ca prin fiecare actiune si decizie sa onoreze juramantul depus, respectand cele mai
inalte standarde de etica si conduita potrivit urmatoarelor principii: suprematiei legii;
independentei; integritatii; impartialitatii; profesionalismului; colegialitatii;
transparentei; confidentialitatii; corectitudinii.

Potrivit principiului suprematiei legii, procurorul trebuie: sa respecte legislatia
nationala si actele internationale la care Republica Moldova este parte, principiile
judecatii echitabile cum sunt prevazute in articolul 6 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si a jurisprudentei Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, actele normative ale Procuraturii, si ale
organelor de autoadministrare a procurorilor; sa actioneze in mod echitabil si onest;
sd respecte drepturile si interesele legitime ale partilor si participantilor la proces,
persoanelor fizice si juridice.

lar, potrivit principiului independentei, procurorul trebuie: sid-si exercite
atributiile in mod independent, impartial, onest, ireprosabil, dind dovada de o 1nalta
tinutd morald si maxima corectitudine si sa contribuie la realizarea eficienta si
efectiva a actului de justitie. Independenta nu este un privilegiu sau o prerogativa
conferita procurorilor in interes personal, ci o garantie a unei justitii echitabile,
impartiale si efective, care protejeaza interesul public si privat in societate.

Conform art. 219 alin.(1)-(3) Cod administrativ, instanta de judecata este
obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii
starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale
litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Instanta de judecatd nu are dreptul sd depdseascd limitele pretentiilor din
actiune, nsd, totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la
proces.
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Astfel, efectuand controlul judiciar al hotararii din 12 iulie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, instanta de recurs ridica o problema de drept procedural in ceea ce
priveste solutionarea de catre prima instanta a litigiului, care nu a elucidat toate
circumstantele importante spetei, s-a abtinut de a raspunde la toate intrebarile
(argumentele) ridicate in fata sa, fapt prin ce a incalcat normele de drept procedural
si a emis o hotdrare nemotivata.

Asadar, pentru inceput, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie, reiterand dispozitiile art. 45, 49, 50, 51 si 86 ale
Legii nr. 3 din 25 februaire 2016 cu privire la Procuratura, releva ca ca unicul organ
competent 1n constatarea, aplicarea si incetarea sanctiunilor disciplinare este
Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Colegiul de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor.

Prin urmare, din coroborarea prevederilor articolelor enuntate rezulta cu
certitudine competenta organelor sus-mentionate aferenta procedurilor disciplinare
in privinta procurorilor.

Din considerentele enuntate, instanta de recurs apreciaza ca fiind nefondate
argumentele Curtii de Apel Chisindu ca Consiliul Superior al Procurorilor si-a
depasit competenta functionald, expunindu-se asupra unor fapte si circumstante,
verificarea legalitatii cdrora, intrd in competenta altor organe, institutii.

Aici, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, noteaza ca argumentul invocat tine de aprecierea gresita
a actului administrativ contestat, deoarece prin hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-38/21 din 01 aprilie 2021 si Hotararea Colegiului de disciplina si
etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor din 23 decembrie 2020, nu s-a
declarat ilegalitatea vreunui act emis de procuror, dar s-au apreciat actiunile
procurorului intreprinse in cadrul unui dosar penal, firda ca concluziile
respective sa produca efecte juridice in privinta demersurilor, ordonantelor
procurorului.

Instanta de recurs releva cd instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa
intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare
si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o
fortd probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instanta
privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu,
privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei. Ca rezultat
al aprecierii probelor, instanta judecdtoreasca este obligata sa reflecte in hotarire
motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe,
precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele. Proba este declarata ca
fiind veridica daca instanta constatd prin cercetare si comparare cu alte probe ca
datele pe care le contine corespund realitatii.

In aceeasi ordine de idei, potrivit jurisprudentei stabilite, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a invederat ca unul din principiile legate de administrarea
corecta a justitiei se referd la hotararile instantelor de judecatd, care ar trebui sa
explice in mod adecvat rationamentele pe care se bazeaza. Masura in care se aplica
aceastd obligatie de motivare poate varia in functie de natura deciziei si trebuie
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determinata in functie de circumstantele cauzei (a se vedea Moreira Ferreira, ibidem,
parag. 84; Orlen Lietuva LTD. vs Lituania, 29 ianuarie 2019, parag. 82).

Cu titlu de principiu, o decizie judiciara nu poate fi calificata ca fiind arbitrara
pana la constatarea unui prejudiciu efectiv adus corectitudinii generale a procedurii
judiciare, cu exceptia cazului in care nu sunt prezentate motive pentru adoptarea
acesteia sau motivele date se bazeaza pe o eroare de fapt sau de drept evidenta
manifestatd de instanta internd, rezultand in o ,negare a justitiei” (a se vedea
Andelkovic vs Serbia, 9 aprilie 2013, parag. 27; Bochan vs Ucraina (nr. 2), Marea
Camera, 5 februarie 2015, parag. 61 — 63; Gelenidze vs Georgia, 7 noiembrie 2019,
parag. 28). Logica aflatd la baza notiunii de ,,eroare evidenta de apreciere”, astfel
cum este utilizata in contextul art. 6 § 1 din Conventie, este fara indoiala aceea ca,
avand in vedere ca eroarea de fapt sau de drept comisa de instanta nationala este atat
de vadita incat este calificata drept ,,evidentd” — in sensul c¢d nu ar fi putut fi comisa
de niciun magistrat rezonabil — este posibil ca aceasta sa fi adus atingere echitatii
procesului (a se vedea Dulaurans vs Franta, 21 martic 2000, parag. 33 — 34).
Totodata, o hotdrare judecatoreasca care nu are niciun temei legal in dreptul intern
si nu permite realizarea unei legdturi intre faptele stabilite, dreptul aplicabil si
rezultatul procesului, avea, in plus, un caracter arbitrar si trebuia interpretata drept o
,,denegare de justitie” (a se vedea Andelkovic, pre-citat, parag. 27).

Procedand la examinarea fondului recursului, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca exigenta
motivarii hotararii judecatoresti este o garantie a caracterului echitabil al procedurii
si impotriva arbitrariului instantei de judecata. In acest caz, instanta de judecata are
obligatia de a indica motivele rationamentelor sale si sa faca referire la legea
guvernanta a spetei. Pe baza acestei analize juridice, instanta de judecata trebuie sa
tragd concluziile de rigoare In urma examindrii cererii de chemare in judecata.
Etapele mentionate trebuie sd fie consecutive si sa se afle intr-o stransa legatura
logica, ceea ce consolideaza ipoteza ca solutia finala a instantei de judecata urmeaza
sad rezulte din partea motivata a hotararii judecatoresti.

Aici, instanta de recurs noteazd ca in jurisprudenta sa consecventd, Curtea
Europeand a constatat In mod frecvent incalcari ale articolului 6 parag. 1 din
Conventie, in special, in cauzele care ridicau probleme cu privire la motivarea
hotararilor judecdtoresti (a se vedea Fomin vs Moldova, 11 octombrie 2011,
parag. 31 si 34; Mitrofan vs Moldova, 15 ianuarie 2013, parag. 54; Lebedinschi vs
Moldova, 16 iunie 2015, parag. 31, 36; Nichifor vs Moldova, 20 septembrie 2016,
parag. 30). Astfel, constatarile de mai sus in sine ar putea fi o baza temeinica pentru
stabilirea incalcarii articolului 6 din CEDO.

La acest capitol, instanta de recurs urmeaza sa verifice daca instanta de judecata
ierarhic inferioara s-a expus asupra tuturor pretentiilor invocate, asupra tuturor
argumentelor inaintate si daca au stabilit toate circumstantele care au importanta
pentru justa solutionare a litigiului.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca Vladislav Bobrov a solicitat anularea hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-38/2021 din 01 aprilie 2021 ,,Cu privire la
examinarea contestatiei procurorului in Procuratura Anticoruptie Vladislav Bobrov
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impotriva hotararii Colegiului de disciplind si etica de pe langa Consiliul Superior
al Procurorilor nr. 3-48/2020 din 23 decembrie 2020”.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca, in partea constatatoare a hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-38/2021 din 01 aprilie 2021 ,,Cu privire la
examinarea contestatiei procurorului in Procuratura Anticoruptie Vladislav Bobrov
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior
al Procurorilor nr. 3-48/2020 din 23 decembrie 20207, au fost expuse temeiurile
constatate de Inspetia procurorilor in urma verificarilor efectuate, in baza carora
procurorului in Procuratura Anticoruptie Vladislav Bobrov i-a fost aplicata
santiunea disciplinara — mustrare (f.d.56-64).

Reiesind din cele expuse supra, instanta de recurs constata ca instanta ierarhic
inferioara n-a analizat in detaliu temeiurile invocate de catre Consiliul Superior al
Procurorilor, lasandu-le fara apreciere. Or, la acest capitol, Curtea de Apel Chisinau
s-a expus doar asupra aspectului privind competenta Consiliului Superior al
Procurorilor in exercitarea dreptului discretionar la examinarea operatiunilor
procesual penale intreprinse de procurorul in Procuratura Anticoruptie Vladislav
Bobrov pe marginea cauzei penale.

Desi, in conformitate cu art. 194 alin. (1) Cod administrativ, in procedura in
prima instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor
impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de
drept.

In consecinta, instanta de recurs apreciaza drept superficiale si expuse sub un
aspect general concluziile primei instante privind admiterea actiunii lui Vladislav
Bobrov, din motiv ca aceasta nu s-a expus asupra temeiurilor constatate de Inspetia
procurorilor in urma verificarilor efectuate, indicate in partea constatatoare a
hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-38/2021 din 01 aprilie 2021 ,,Cu
privire la examinarea contestatiei procurorului in Procuratura Anticoruptie Vladislav
Bobrov impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica de pe langa Consiliul
Superior al Procurorilor nr. 3-48/2020 din 23 decembrie 2020 si nu a elucidat toate
circumstantele importante spetei.

La acest capitol, instanta de recurs noteaza ca Curtea de Apel Chisinau, nu a
raspuns la argumentele ce tin de conduita procesuald pasiva a procurorului Vladislav
Bobrov pe dosarul penal nr.XXXXXX, nu a analizat argumentele Consiliului
Superior al Procurorilor si a Colegiului de disciplind si etica ca acceptarea fard
analiza de catre procurorul Vladislav Bobrov a rapoartelor ofiterilor de politie deja
constituie in sine, viciu de procedura, deoarece afecteaza rationamentul sau logico-
juridic in baza caruia a rezultat solutia de a Intocmi demersul catre instanta de
judecata. lar, astfel hotararea respectiva nu corespunde criteriilor de calitate din
perspectiva motivarii adecvate.

De asemenea, Curtea de Apel Chisinau a omis sa stabileasca, prin prizma
dispozitiilor pct. 6.1.1, 6.1.2, 6.1.4 s1 6.2.1 din Codul de etica al procurorilor, daca
constatarea disciplinara, in cazul dedus analizei, a vizat conduita procesuala a
procurorului  Vladislav Bobrov, si daca acesta s-a aliniat standardelor de
profesionalism si rolului ce i revine procurorului in cadrul urmaririi penale.

Or, manifestarea independentei in activitate nicidecum nu inseamnd sa se
procedeze conform vointei arbitrare, dar urma sa actioneze conform normelor legale.

Altfel spus, raportat la prezenta procedura disciplinara, procurorul Vladislav
Bobrov, pe langa rigorile autorizarii masurilor speciale de investigatii, obiectivul lui
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era stabilirea adevarului, care este doar unul dintre elementele din conduita
procesuald pe caz, avea sarcina prescrisd de lege de a contribui la respectarea ordinii
de drept, efectuarea justitiei, apararea drepturilor si intereselor legitime ale persoanei
si ale societatii.

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca fiind intemeiat argumentul
recurentulului ca Curtea de Apel Chisinau nu doar a omis sa se expuna asupra tuturor
argumentelor din hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-38/21 din
01 aprilie 2021 si a hotararii Colegiului de disciplina si etica din 23 decembrie 2020,
dar a evitat sa cerceteze in ansamblu toate circumstantele importante cauzei.

De altfel, instanta de recurs mentioneaza ca Consiliul Superior al Procurorilor
in hotararea sa nu a pus in discutie procedura desfasurata in fata judecatorului de
instructie la examinarea demersurilor de interceptare a convorbirilor telefonice.
Criticile din hotararea Consiliului Superior al Procurorilor au fost formulate in raport
cu actiunile pe care le-a realizat procurorul Vladislav Bobrov, pana la emiterea
demersului de autosesizare a masurilor speciale de interceptare a convorbirilor
telefonice.

Astfel, din materialele cauzei rezulta ca procurorului Vladislav Bobrov i-au fost
prezentate rapoarte ale ofiterilor de politie, in care era indicatd expres necesitatea
autorizarii masurilor speciale deja efectuate.

Consiliul Superior al Procurorilor s1 Colegiul de disciplina si etica de pe langa
Consiliul Superior al Procurorilor, in hotararile emise, au subliniat ca sanctioneaza
conduita procesuald a procurorului Vladislav Bobrov, care a fost lipsita de o
analizd atentd a rapoartelor ofiterilor de politie, dar nu depunerea, in sine, a
demersurilor de interceptare a convorbirilor telefonice.

Curtea de Apel Chisinau a omis sa analizeze aceasta distinctie, motiv din care
a ajuns la concluzii abstracte, care viciaza hotararea contestata.

Mai mult, Consiliului Superior al Procurorilor a precizat ca concluziile sale
S-au bazat pe probele administrate Tn cauza disciplinara, din care rezultd ca
procurorul Vladislav Bobrov, nu a asigurat efectuarea unei investigatii pe prezentul
proces penal si, efectiv, nu a asigurat verificarea informatiilor prezentate, precum si,
fard a efectua vreo actiune procesuald, in lipsa banuielii rezonabile, si in lipsa
mijloacelor de proba, neintemeiat a dispus pornirea urmaririi penale in baza art.324
alin.(2) lit.b) din Codul penal.

De asemenea, Consiliul Superior al Procurorilor a sustinut cd a analizat opinia
din contestatie si a expus motivat concluziile cu raportare la standardele profesionale
impuse procurorilor. Totodata, si-a respectat competentele, nu a facut concluzii pe
substanta rationamentelor procurorului Vladislav Bobrov la efectuarea urmaririi
penale, dar a constatat doar conduita procesuald a acestuia, la modul in care s-a
raportat la atributiile functionale, aspecte care nu interfereaza cu semnificatia
intriseca procesuald a atributiilor procesuale ale unui procuror, fundamentate pe
independenta acestuia la efectuarea urmaririi penale. Astfel, conduita procurorului
Vladislav Bobrov a generat riscul ingerintei ilegale in drepturile si libertatile
persoanelor implicate, ceea ce constituie o Incalcare flagrantd a principiilor
prezumtiei nevinovatiei, legalitatii, respectarii drepturilor si libertatilor omului,
secretului corespondentei, inviolabilitatii vietii private, consfintite la art.7, 8, 10, 14
si 15 din Codul de procedura penala.

Prin urmare, omisiunea instantei de fond de a analiza cauza in ansamblul sau,
de a elucida substanta obligatiilor procurorului la efectuarea/conducerea urmaririi
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penale si de a evalua in profunzime intreaga conduitd procesuala a procurorului
Vladislav Bobrov denota caracterul arbitrar al hotararii contestate.

Or, emiterea incheierilor judecatoresti de autorizare a interceptarilor
convorbirilor telefonice nu sunt conditii exclusive, care in mod direct ar califica ca
fiind legala intreaga conduitd procesuald a procurorului aferenta atributiilor sale in
acest sens.

Asadar, cele enuntate atesta incontestabil ca Curtea de Apel Chisinau a facut
aprecieri eronate si superficiale, limitdndu-se la conditiile strict formale, fara a
analiza complex modul cum a actionat procurorul Vladislav Bobrov.

Altfel spus, Curtea de Apel Chisindu nu a luat in considerare faptul ca pana la
emiterea demersului de autorizare a interceptarii convorbirilor telefonice, procurorul
are obligatia sa analizeze exigent si sd stabileasca intrunirea conditiilor prevazute ca
asemenea masuri speciale sunt necesare.

Efectuarea interceptarilor convorbirilor telefonice interfereaza substantial cu
dreptul la viatd privata si este de datoria procurorului sa excluda orice dubii sau
elemente, care ar compromite acuratetea rationamentului sau logico-juridic si ar
afecta procesele sale de analiza a utilizarii acestor competente oferite de lege.

Aceastd omisiune a Curtii de Apel Chisinau, de a declansa analiza autentica si
diligentd a intinderii depline a obligatiilor ce reveneau procurorului Vladislav
Bobrov in cazul vizat de procedura disciplinara si de a efectua raportarea corecta a
situatiei de fapt la exigentele normelor de drept, viciaza substantial caracterul
obiectiv si onest al solutiel emise si legalitatea acesteia.

Instanta de recurs subliniaza ca regimul juridic al activitatii procurorilor include
si problema raspunderii acestora, a carei menire trebuie sa se bazeze pe reprimarea
greselilor comise de ei, iar prin intermediul raspunderii, se realizeaza atat scopul
preventiv cat si cel sanctionator.

Argumentele Curtii de Apel Chisinau la acest capitol, nu justificd conduita
procurorului Vladislav Bobrov. Or, obiectul examinarii procedurii disciplinare 1-a
constituit actiunea, adica conduita procurorului in contextul atributiei de efectuare
cu diligenta a actiunilor procesuale ce 1i reveneau la gestionarea dosarului penal
nr.XXXXXX.

Prin hotararea Colegiului de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior
al Procurorilor, mentinuta prin hotararea Consiliul Superior al Procurorilor s-a
constatat abaterea disciplinara a procurorului Vladislav Bobrov pentru neglijarea
acuratetei profesionale si compromiterea cerintei de onestitate a rationamentului
logico-juridic, care au afectat conduita procesuald si au creat premisele pentru
demararea investigatiilor procesual-penale intr-un cadru de aparentd a respectarii
normelor de drept penal material si procesual, dar nu pentru hotararile procesual-
penale adoptate.

Curtea de Apel Chisinau a omis si analizeze aceasta diferentd a partilor
componente din conduita procesuala a procurorului Vladislav Bobrov si in mod
subiectiv s-a limitat numai la invocarea competentelor extrinseci ale situatiei
examinate, adica a celor reglementate de la momentul adoptarii ordonantei de
pornire a urmarire penald, demersurilor, fara sa {ind cont de toate procesele de
analiza, apreciere si descriere a materialelor acumulate, implicate la momentul
redactarii raportului de autosesizare.

Iar, pentru ca instanta de fond a omis sa analizeze aspectele enuntate si nu a dat
raspuns la aceste argumente din hotdrarea Consiliului Superior al Procurorilor,

25



solutia emisa nu intruneste conditiile obiectivitatii si confine o abordare unilaterala,
ceea ce a dus la rezolvarea eronatd a acestui caz disciplinar.

Astfel, la argumentele din hotararea din 12 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu
privind principiul independentei procesuale a procurorului, care 1i ofera posibilitatea
de a lua 1n mod independent s1 unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza,
precum si la concluziile despre lipsa de competentd a Consiliului Superior al
Procurorilor pe segmentul evaluarii actelor procesuale emise de procurori, instanta
de recurs le catalogheaza ca fiind eronate.

Or, principiul independentei procesuale a procurorului reprezintd un pilon
fundamental ce sustine realizarea dreptului la un proces echitabil. Acest principiu nu
trebuie inteles ca fiind posibilitatea procurorului de a actiona dupa propria vointa,
deoarece independenta procurorilor nicidecum nu poate fi vdzutd ca un
privilegiu personal, aceasta fiind o garantie acordata cetatenilor pentru a le
confirma ca toate cazurile sunt examinate in mod echitabil si conform legii,
norma care este sustinutd de standardele internationale si se regaseste in pct.6.2.1
din Codul de Etica al procurorilor, aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a
Procurorilor nr.4 din 27 mai 2016.

De asemenea, Curtea de Apel Chisinau urma sa stabileasca daca in contextul
abaterii disciplinare imputate intimatului, conduita ilicitd a procurorului Vladislav
Bobrov a lezat relatiile sociale protejate de norma juridica referitoare la indeplinirea
de catre procuror a dispozitiilor legale, implicit termenul rezonabil al urmaririi
penale, stabilit la art.20 alin.(4) din Codul de procedura penala.

Or, obligatia procurorului de a asigura termenul rezonabil al urmaririi penale,
asa cum este stabilit de art.20 alin.(4) din Codul de procedura penala se refera nu
doar la drepturile si libertatile persoanei (de care procurorul trebuia sa tina cont in
special pentru ca persoanele nu aveau nici un statut procesual si nu cunosteau despre
actiunile procesuale), dar si la autoritatea functiei de procuror, la increderea
publicului in realizarea legala a procedurilor penale si la calitatea actului de justitie.

Consiliul Superior al Procurorilor la aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta
reclamantului a invocat ca, prin ordonanta procurorului Vladislav Bobrov din
26 aprilie 2018, s-au scos de sub urmarire penala invinuitii Ivan Lupasciuc si Silvia
Kirillov, cu clasarea procesului penal pe motivul lipsei elementelor infractiunii. Insa
la materialele cauzei penale se regdsesc actiuni de urmarile penala, efectuate dupa
clasarea procesului penal si anume: procesul-verbal de cercetare a documentelor,
intocmit la 17 august 2018, de catre ofiterul de urmarire penald Teodor Codreanu si
ordonanta de recunoastere si anexare a documentelor la cauza penala emisa la
01 august 2018 de catre ofiterul de urmarire penald Teodor Codreanu.

Totodata, dupa emiterea ordonantei de incetare a urmaririi penale in cauza
Nr.XXXXXX, procurorul Vladislav Bobrov a ignorat incheierile instantei de
judecatd si dispozitiile art. 132° alin. (7) Cod de procedurd penald, incilcand
drepturile persoanelor enuntate, previzute de art. 132° alin. (8) Cod de procedura
penald, prin neinformarea despre efecuarea in privinta lor a masurilor speciale de
investigatii.

Curtea de Apel Chisinau a omis sa se expuna asupra legalitatii actiunilor de
urmarile penald, efectuate de catre procurorul Vladislav Bobrov dupa incetarea
procesului penal.

Mai mult, instanta de recurs precizeaza ca la materialele cauzei nu se regaseste
ordonanta procurorului Vladislav Bobrov din 26 aprilie 2018, privind scoaterea de
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sub urmadrire penala a invinuitilor Ivan Lupasciuc si Silvia Kirillov si clasarea
procesului penal pe motivul lipsei elementelor infractiunii, procesul-verbal de
cercetare a documentelor, intocmit la 17 august 2018, de catre ofiterul de urmarire
penald Teodor Codreanu si ordonanta de recunoastere si anexare a documentelor la
cauza penald, emisd la 01 august 2018 de catre ofiterul de urmarire penald Teodor
Codreanu, de altfel, acte esentiale, examinarea carora de catre instanta de judecata
este inevitabila, intru constatarea circumstantelor si solutionarea justa a cauzei.

Subsecvent, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie indicat ca Curtea de Apel Chisinau nefondat si-a intemeiat
concluziile din hotararea contestata in baza Legii nr.87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti, or, aceasta nu este incidentd la caz, deoarece se referd la cadrul
procesual al respectarii termenului rezonabil, pe cind cazul dedus analizei se
circumscrie perspectivei disciplinare de evaluare a rolului procurorului in
solutionarea sarcinilor incredintate.

Concomitent, instanta de recurs invedereaza ca hotararea contestata a instantei
de fond nu contine nicio analiza cu privire la argumentele Consiliului Superior al
Procurorilor invocate in sustinerea hotararii adoptate si netemeiniciei actiunii depuse
de Vladislav Bobrov.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca, Curtea de Apel Chisinadu s-a abtinut
de a da raspunsuri convingatoare si explicite la alegatiile Consiliului Superior al
Procurorilor, iar conjunctura data atestd examinarea unilateralda a cauzei, ce
constituie o incalcare a dreptului recurentului de a se bucura de drepturile sale
procedurale in conditiile normelor in vigoare, precum si a principiului egalitatii
armelor in proces.

Astfel, ipotezele relevate supra profileaza incertitudinea concluziei primei
instante, or, aceasta a judecat formal cauza, fapt ce constituie o violare a articolului
6 §1 CEDO si a dreptului litigantilor la un proces echitabil.

La fel, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, neexaminarea detaliata a temeiurilor
constatate de Inspetia procurorilor in urma verificarilor efectuate, indicate in partea
constatatoare a hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-38/2021 din
01 aprilie 2021 ,,Cu privire la examinarea contestatiei procurorului in Procuratura
Anticoruptie Vladislav Bobrov impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica
de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor nr. 3-48/2020 din 23 decembrie 2020”
de catre Curtea de Apel Chisinau, pune instanta de recurs in dificultate de a exercita
controlul judiciar si de a verifica temeinicia si legalitatea in fond a solutiei emise de
instanta inferioara.

La aspectul dat este imperioasad jurisprudenta CtEDO in cauza Hiro Balani
C. Spaniei, unde Inalta Curte a notat ci in cazul in care instanta de judecati se abtine
de a da un raspuns special si explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda
partii care a formulat-o posibilitatea de a sti dacd acest mijloc de aparare a fost

neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incdlcare a articolului 6 §1 din
CEDO.
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Avand in vedere cele enuntate, instanta de recurs considerd intemeiate
argumentele recurentului ca instanta de fond nu a dat o apreciere multiaspectuala,
completd, nepartinitoare tuturor probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea
lor, iar hotararea a fost emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept material si
procedural.

Per ansamblu, tindnd cont de natura litigiului si de marja de apreciere a instantei
de judecatd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie opineaza ca a examinat principalele intrebari juridice
stabilite si ca nu este in drept sa se pronunte separat in privinta motivelor cu privire
la fondul cauzei. De fapt, acestea poarta un caracter secundar si nu au forta juridica
de a influenta decisiv considerentele de mai sus (a se vedea, printre alte autoritati,
Kamil Uzun vs Turcia, 10 mai 2007, parag. 64 din 10 mai 2007; Centrul pentru
Resurse Juridice in numele lui Valentin Campeanu vs Roméania (Marea Camera),
17 iulie 2014, parag. 156).

Asadar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca cele mentionate mai sus nu pot fi corectate in
ordine de recurs, din cauza specificului acestora. De altfel, atat VVladislav Bobrov cat
si Consiliul Superior al Procurorilor, trebuie sa aiba posibilitatea reala sa-si prezinte
apararea si sa fie audiati de o instanta de judecata, care va fi competenta de a examina
toate chestiunile de fapt si de drept relevante litigiului (a se vedea A. Menarini
Diagnostics S.R.L. vs Italia, 27 septembrie 2011, parag. 59; Akaki Tchaghiashvili,
2 septembrie 2014, parag. 34, Samardzi¢, ibidem, parag. 31, Gohe si altii vs Franta,
3iulie 2018, parag. 41 - 43).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca corectarea erorii
instantei de fond la judecarea cauzei in ordine de recurs nu este posibila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul depus de Consiliul Superior al Procurorilor,
de a casa hotararea din 12 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si de a restitui cauza
pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata. Astfel,
tinand cont de rolul specific al instantei de recurs si de preeminenta dreptului, este
imperios, ca la reexaminarea cauzei, sa fie remediate neajunsurile procedurii initiale
(a se vedea cauzele Baka vs Ungaria (Marea Camera), 23 iunie 2016, parag. 117,
Zubac vs Croatia (Marea Camera), 5 aprilie 2018, parag. 123 — 125).

Pe aceasta cale, cauza de contencios administrativ urmeaza a fi judecata in
intregime in cadrul unor proceduri noi, in cadrul careia instanta de fond va avea
sarcina de a stabili o legatura clara intre faptele spetei, dispozitiile legale aplicabile
si concluziile la care a ajuns. In functie de rezultatul aprecierii juridice, instanta de
fond va trebui sa constate temeinicia sau lipsa unui temei legal a cererii de chemare
in judecata formulata de catre Vladislav Bobrov (a se vedea, spre exemplu,
importanta rejudecdrii cauzei de catre instantele ierarhic inferioare in baza
considerentelor unei instante de recurs, Victor Harovschi vs Moldova,
18 noiembrie 2008; Dimitar Yordanov vs Bulgaria, 6 septembrie 2018,
parag. 52 — 53).

Altfel spus, la rejudecarea cauzei, Curtea de Apel Chisindu urmeaza sa tina cont
de cele mentionate si reexaminand cauza, sd emitd o decizie legald si Intemeiata,
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bazata pe cercetarea suplimentard minutioasa a probelor si argumentelor prezentate
de Vladislav Bobrov si Consiliul Superior al Procurorilor.

In conformitate cu art. 248, alin. (1), lit. d) si alin. (2) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Consiliul Superior al Procurorilor.

Se caseaza integral hotararea din 12 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, emisa
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Vladislav Bobrov impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la
contestarea actului administrativ, cu restituirea cauzei la rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatorul
judecatorii lurie Bejenaru

Victor Burduh

Aliona Miron

Nina Vascan
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