Dosarul nr. 2ra-1933/2021
2-20031364-01-2ra-06122021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, A. Malii, I. Dutca)

INCHEIERE
19 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Aliona Miron
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Gheorghe
Straisteanu,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusid de Gheorghe
Straisteanu impotriva lui Vasile Grozavu cu privire la constatarea incalcarii dreptului
de a nu fi supus la tratamente degradante, incasarea prejudiciului moral si exprimarea
scuzelor,

impotriva deciziei din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Gheorghe Straisteanu si a fost mentinuta hotararea din
15 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care actiunea a fost
respinsa,

constata:

La 03 martie 2020, Gheorghe Straisteanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vasile Grozavu cu privire la constatarea incalcarii dreptului de a nu fi
supus la tratamente degradante, incasarea prejudiciului moral si exprimarea scuzelor.

n motivarea actiunii reclamantul a indicat c, la 03 februarie 2020, ora 11:25,
aflandu-se 1n incinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, dupa sedinta de judecata
in care a participat ca reclamant, iar Vasile Grozavu in calitate de parat, ultimul a
inceput sa-l injure cu diferite cuvinte necenzurate in prezenta mai multor persoane, in
loc public, sd-1 injoseascd, umileasca, injurandu-i chiar si copiii. Respectiv a anexat
un disc DVD-R cu inregistrare video care confirma cele declarate.

A mentionat reclamantul ca, la 11 februarie 2020, examinand plangerea, agentul
constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Buiucani, a intocmit in privinta lui
Vasile Grozavu un proces-verbal cu privire la contraventie si a fost sanctionat cu
amenda in marime de 500 de lei.

A indicat reclamantul ca, procesul-verbal cu privire la contraventie din 11
februarie 2020, incheierea si decizia agentului constatator au devenit irevocabile prin
necontestare.



A afirmat reclamantul ca, Vasile Grozavu a recunoscut fapta ilegald comisa,
insd a refuzat sa repare prejudiciul material si moral cauzat, pe care l-a suportat in
rezultatul actiunilor ilegale comise in privinta sa, prin supunerea la tratamente
degradante, fiind numit cu diferite cuvinte necenzurate, umilit, Injosit in loc public in
prezenta mai multor persoane, prin care a suferit psihic prin sentimentul de anxietate,
stres, neliniste, perturbare a vietii, disconfort si retrdire, imposibilitatea savurarii
modului obisnuit de trai, sentimente de incapacitate de a se bucura de garantiile
prescrise de lege, sentimente de frustrare, nedreptate si umilinta, nervi, griji, afectare
sufleteasca.

A sustinut reclamantul ca, la 04 februarie 2020, a expediat in adresa paratului o
somatie prin care i-a solicitat repararea benevold a prejudiciului material si moral
cauzat. Plicul cu somatia a fost restituit de Oficiul Postal cu mentiunea ,,refuzat”, iar
la apelul telefonic al angajatului ,,Posta Moldovei” la numarul de telefon mobil ce
apartine paratului, ultimul a declarat ca nu primeste de la reclamant nici o scrisoare si
refuza categoric.

Astfel, a considerat reclamantul ca, in temeiul Constitutiei, Codului
contraventional, Codului civil si Conventiei Europene este in drept sd inainteze
prezenta actiune in judecata.

A indicat reclamantul ca, prejudiciu moral si material este in directa legatura cu
actiunea ilegala a paratului, care in afara oricaror dubii a actionat ilegal, a ignorat
intentionat prevederile legislatiei In vigoare prin comportamentul sau contrar
cerintelor care obliga cetatenii sd respecte legislatia in vigoare si anume paratul 1-a
injurat pe reclamant, 1-a agresat, |-a amenintat cu rafuiala fizica, i-a provocat daune
morale irecuperabile, i-a creat sentimente de fobie (teamd), de neliniste, de
inferioritate, fiind supus la tratamente degradante.

Astfel, reclamantul a estimat marimea prejudiciului moral cauzat la suma de
8000 de lei, suma care, este mai mica decat marimea sumelor oferite de Curtea
Europeana in cauze similare impotriva Moldovei, cauzat prin: sentimente de frustrare
(din cauza actiunilor ilegale comise de parat) manifestate prin sentimentul de
anxietate, stres, neliniste, perturbare a vietii, disconfort si retrdire, imposibilitatea
savurarii modului obisnuit de trai, sentimente de incapacitate de a se bucura in modul
cuvenit de garantiile prescrise de lege, nedreptate si umilintd, nervi, griji, afectare
sufleteascd; suferinte continue din cauza ilegalitatilor comise in privinta
reclamantului de catre parat, amenintari, injurari, santaj, umilire, injosire; suferinte
psihice si fizice, dureri, stresuri, nervi, griji, lipsa de la serviciu in timpul anchetei
cauzei, afectare sufleteasca si spirituala, oboseald, dificultati, demoralizare,
descurajare, hedonisit — limitarea de a se bucura de placerea vietii, de satisfactii
spirituale si materiale; anxietate cauzata de incertitudinea creatd de parat.

A solicitat constatarea incalcarii dreptului reclamantului de a nu fi supus la
tratamente degradante de catre parat, incasarea de la parat in beneficiul reclamantului
prejudiciul moral in marime de 8000 de lei, cauzat prin incalcarea dreptului de a nu fi
supus la tratamente degradante si obligarea paratului sa exprime scuze pentru faptele
ilegale comise, pentru injuria reclamantului si a membrilor familiei (textul scuzelor
este indicat 1n cererea de chemare in judecatd).

Prin hotararea din 15 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru actiunea
depusa de Gheorghe Straisteanu a fost respinsa ca fiind neintemeiata.



Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 01 iulie 2021, prin intermediul
oficiului postal, Gheorghe Straisteanu a declarat apel impotriva hotararii din 15 iunie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care actiunea sd fie admisa integral.

Prin decizia din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau apelul declarat de
catre Gheorghe Straisteanu a fost respins si a fost mentinutd hotararea primei
instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, reclamantul/apelant nu a
prezentat careva probe care sa demonstreze temeinicia pretentiilor sale. Or, potrivit
raspunsului oferit de Sectorul de Politie nr. 1 al Inspectoratului de Politie Buiucani al
Directiei de Politie mun. Chisindu, Vasile Grozavu a fost recunoscut vinovat de
savarsirea contraventiei prevazute de art. 69 alin. (1) din Codul contraventional, si
anume: injuria, adicad vorbele sau faptele care lezeazd onoarea si demnitatea
persoaneli, fiind sanctionat cu amenda in marime de 500 de lei. Prin urmare aceasta
actiune ilicita a paratului-intimat nu constituie si nu poate fi calificat automat drept
supunerea reclamantului-apelant la tratamente inumane si degradante, Vasile
Grozavu nefiind subiectul unor astfel de actiuni.

Astfel, instanta de apel a reiterat ca, in contextul celor enuntate este constatat
faptul comiterii de catre Vasile Grozavu a faptei ilicite, prevazute de art. 69 din
Codul contraventional, acesta fiind sanctionat contraventional pentru injuria adusa
lui Gheorghe Straisteanu, si nicidecum pentru tratamente degradante.

Din acest punct de vedere, instanta de apel a remarcat ca, fapta ilicitd comisa de
catre intimatul Vasile Grozavu este una reglementatd de Codul contraventional, iar
fapta ilicita pretinsa de apelant este reglementata la nivel national - de prevederile
art.166/1 din Codul penal, la nivel international de - dispozitiile art.3 CEDO,
neaplicabile in prezenta speta.

Astfel, Vasile Grozavu nu poate fi subiect de drept al tratamentelor degradante,
invocate de reclamantul apelant, or, nu este nici persoana publica si nici o persoana
care exercitd atributiile unei autoritdti publice sau orice alta persoana care actioneaza
cu titlu oficial ori cu consimtdmantul expres sau tacit al unei asemenea persoane
publice. Pe cand tratamentele degradante se comit doar de persoanele publice in
exercitarea atributiilor de serviciu (agentii fortelor de ordine; alti agenti ai statului in
plan central si local; politia sau alte servicii similare ale statului). La caz intimatul nu
detine o astfel de calitate, fiind astfel, nejustificatd legal cerinta apelantului-
reclamant de constatare a incalcarii dreptului de a nu fi supus la tratamente
degradante.

Prin urmare, prin faptele lui Vasile Grozavu, exprimate prin injurie in adresa lui
Gheorghe Straisteanu, ultimul a suferit emotional, insa, reiesind din obiectul actiunii
lui Gheorghe Straisteanu, acesta nu a solicitat repararea prejudiciului nepatrimonial
cauzat prin contraventiile de injurie, ci incasarea prejudiciului moral ca urmare a
constatarii incalcarii de catre Vasile Grozavu a dreptului apelantului de a nu fi supus
la tratamente degradante.

Respectiv, in situatia in care Straisteanu Gheorghe a optat pentru aceasta
metodad de aparare a dreptului pretins incalcat, sunt neintemeiate cerintele formulate
de acesta, In temeiul circumstantelor de fapt si drept invocate.



In acest sens, instanta de apel a notat ci, prima instantd just a mentionat ca,
pentru injuria comisda de Vasile Grozavu, sanctionat contraventional, in speta,
Gheorghe Straisteanu, nu revendica constatarea incalcarii dreptului la respectarea
onoarei si demnitdtii prin injurie, drept care poate fi apdrat in temeiul art.7 alin.(1)
din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr.64 din 23 aprilie 2010.

Astfel, conform art.7 alin.(1) si (3) al Legii nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire
la libertatea de exprimare, orice persoana are dreptul la apararea onoarei, demnitatii
si reputatiei sale profesionale lezate prin raspandirea relatdrilor false cu privire la
fapte, a judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient sau prin injurie.
Persona care se considera lezata in modul stabilit la alin. 2) poate solicita rectificarea
sau dezmintirea informatiei, precum si repararea prejudiciului moral si material
cauzat.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca intemeiata concluzia primei instantei
cu privire la netemeinicia pretentiilor inaintate de Gheorghe Straisteanu, or, atat in
prima instantd cat si instanta de apel, nu au fost prezentate probe veridice si
concludente din care sa rezulte ca, prin injuria adusa de Vasile Grozavu, apelantul
Gheorghe Straisteanu a fost supus la tratamente degradante.

La 26 noiembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Gheorghe Straisteanu, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante Cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, deoarece la emiterea solutiei de respingere a actiunii au
fost incalcate esential sau aplicate eronat normele de drept procedural si de drept
material si anume nu au aplicat o lege care urma a fi aplicata, au aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicata si au interpretat In mod eronat legea.

A mai invocat ca, atat prima instanta, cat si instanta de apel au fost obligate sa
aplice direct Constitutia Republicii Moldova, Conventia Europeand, recomandarile
CtEDO facute in hotardri cu situatii similare si Recomandarile Plenului Curtii
Supreme de Justitie.

A sustinut ca, marimea prejudiciului moral solicitat in speta este cu mult mai
micd decat marimea sumelor oferite de Curtea Europeana pentru Drepturile Omului
in cauze similare decise Tmpotriva Moldovei. Prin urmare, instantele de judecata
ierarhic inferioare de judecata urmau sa admita integral actiunea si sa incaseze suma
solicitata pentru a-i acorda o satisfactie echitabila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civil, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, instanta de apel a emis decizia la 13 octombrie 2021 si expediata recurentului
Gheorghe Straisteanu prin intermediul postei electronice la 23 noiembrie 2021, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronica. (f.d.199)

Astfel, avand in vedere faptul ca, recursul declarat de Gheorghe Straisteanu
impotriva deciziei din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost inregistrat
la 29 noiembrie 2021, fiind expediat prin intermediul oficiului postal la 26 noiembrie



2021 (f.d.226), in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se
considera declarat in termenul prevazut de lege.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 24 noiembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie, In
conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, a expediat
intimatului copia recursului si I-a instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

La 22 decembrie 2021, Vasile Grozavu a depus referinta la recursul declarat de
Gheorghe Staisteanu, prin care a solicitat sa fie considerat ca inadmisibil.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Gheorghe
Straisteanu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca, normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca, savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in
care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Gheorghe Straisteanu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are



caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca, instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.
26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, recursul declarat
de Gheorghe Straisteanu urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Gheorghe Straisteanu Se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



