Dosarul nr. 2rh-137/21
2-17205092-01-2rh-07122021

Prima instantd: Judecétoria Chiginau, sediul Centru (jud. C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. O. Cojocaru, V. Cotorobai, M. Anton)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. S. Filincova, lu. Bejenaru, G. Stratulat)

INCHEIERE
19 ianuarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de Nicolae Cojocaru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Cojocari
impotriva lui Nicolae Cojocaru cu privire la Tncasarea compensatiei banesti cu titlu
de contributie adusa la imbunatatirile imobilului,

impotriva incheierii din 07 iulie 2021 a Curtii de Supreme de Justitie,

constata:

La 08 septembrie 2017, Tatiana Cojocari a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva lui Nicolae Cojocaru, solicitind atribuirea unei sulte banesti din suma
cheltuitd pentru imbunatatirea bunului imobil din comuna Bacioi, str. XXXXX,
mun. Chisindu, precum s1 procurarea mobilierului in casd, in suma totala de
18479841 de lei, care constituie jumatate din suma cheltuita.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat c in perioada mai 2004-03 august
2007 s-a aflat in relatii de concubinaj cu Nicolae Cojocaru, iar la 03 august 2007 au
inregistrat casatoria. Prin hotararea din 15 iunie 2011 a Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau, casatoria a fost desfacuta.

Totodata, a mentionat ca, atat in perioada concubinajului, cat si a casatoriei cu
paratul au construit casa de locuit in mun. Chisindu, com. Bacioi, str. XXXXX,
imbunititind esential starea imobilului. In acest sens au fost procurate materiale de
constructie, au fost achitati muncitorii. La fel, au fost achizitionate bunurile aflate in
casad sl anume paturi in toate odaile, set de dulapuri, set de bucatarie, suportand in
acest sens cheltuieli in marime de totala 36959682 de lei.

Reclamanta a precizat cd, banii achitati pentru imbunatatirea imobilului si
pentru mobilier au fort imprumutati de la rude si de la Ruslana Haritonova, ceea ce
se confirma prin recipise.

Prin hotararea din 02 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de Tatiana
Cojocari impotriva lui Nicolae Cojocaru cu privire la incasarea compensatiei banesti
cu titlu de contributie adusa la imbunatatirile imobilului.



Prin decizia din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, corectata prin
incheierea din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul declarat de
Tatiana Cojocari si s-a casat hotararea din 02 octombrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru §i s-a emis o noua hotdrare prin care s-a admis cererea de
chemare in judecata depusa de Tatiana Cojocari si s-a incasat din contul lui Nicolae
Cojocaru 1n beneficul Tatianei Cojocari suma de 184798 de lei cu titlu de cheltuieli
pentru Tmbunatatirea bunului imobil din comuna Bicioi, str. XXXXX, mun.
Chisinau; s-a incasat de la Nicolae Cojocaru in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 5543,94 de lei, taxa de stat de care apelanta a fost scutitd la declararea
apelului.

Prin incheierea din 07 iulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a considerat
inadmisibil recursul declarat de Nicolae Cojocaru, reprezentat de avocatul Adrian
Cretu, impotriva deciziei din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, corectata
prin incheierea din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu.

La 07 decembrie 2021, Nicolae Cojocaru a depus, in temeiul art.449 lit.b) Cod
de procedura civila, cerere de revizuire impotriva incheierii din 07 iulie 2021 a Curtii
Supreme de Justitie, solicitind admiterea revizuirii, casarea integrala a incheierii cu
dispunerea rejudecarii cauzei in ordine de recurs pentru examinarea recursului in alt
complet de judecatori cu admiterea recursulul.

In motivarea cererii de revizuire, revizuentul a invocat ci, dupa emiterea
incheierii instantei de recurs, 1-au devenit cunoscute circumstante si fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute anterior si nici nu ar fi avut
posibilitatea de a le cunoaste.

Revizuentul a sustinut ca, a efectuat reconstructia si renovarea bunului imobil
din mun. Chisindu, com. Bacioi, str. XXXXX, procurat de el in anul 2001. in
perioada anilor 2001-2004 au fost angajate mai multe persoane (muncitori) pentru
efectuarea lucrarilor de constructie, cat si pentru instalarea retelelor de apa,
instalarea retelelor de canalizare, instalarea caloriferelor, montarea obiectelor
sanitare etc. Materialele de constructie au fost procurate de la persoane juridice si
fizice. Din sursele sale financiare a achitat muncitorii pentru lucrarile de
reconstructie si renovare a bunului imobil in litigiu.

La sfarsitul lunii octombrie, anul 2011, a primit de la Cristina Smith (anterior
Voitcov), care are domiciliul permanent in Statele Unite ale Americii, prin
intermediul postei, un plic in care se aflau mai multe documente (inscrisuri). Printre
aceste documente erau doua recipise, semnate de Nicolai Voitcov, certificatul de
deces pe numele ultimului, etc. Din continutul recipiselor a aflat ca Nicolai VVoitcov
inca 1n anii 2002-2003 a intocmit si semnat aceste inscrisuri. Astfel, conform
inscrisului din 25 martie 2002, Nicolai Voitcov, locuind in acea perioada in
Republica Moldova, i-a vandut pentru constructia casei de locuit, situata in com.
Bacioi, str. XXXXX, mun. Chisinau, materiale de constructie si alte obiecte de
constructie. In rezultatul acestei tranzactii, Nicolai Voitcov a primit suma de 22820
de lei. lar conform recipisei din 24 decembrie 2003 rezulta ca, Nicolai Voitcov in
lunile septembrie - decembrie 2003, a efectuat in casa din mun. Chisinau, com.
Bacioi, str. XXXXX, lucrari de instalare a retelelor de apa rece si calda; a instalat
caloriferele; a instalat retelele de canalizare; a montat obiectele sanitare, efectuand
si lucrari de constructie. Pentru efectuarea lucrarilor nominalizate, Nicolai VVoitcov
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a primit suma de 15200 de lei. Or, Nicolai Voitcov fiind plecat peste hotarele tarii
CuU mult timp in urma, fiica Cristina nu l-a informat despre intocmirea §i semnarea
acestor recipise si corespunzator nu i le-a transmis. Cristina Smith (Voitcov), fiica
lui Nicolai Voitcov, a decis sa-l informeze despre decesul tatalui, expediind
scrisoarea si recipisele nominalizate. Despre acest fapt nu a cunoscut si nici nu putea
cunoaste la momentul examinarii cauzei, deoarece Nicolai VVoitcov nu i-a comunicat
despre intocmirea si semnarea acestor recipise, cat si altor persoane, acesta fapt fiind
cunoscut doar de Nicolai Voitcov, iar in lunile august — septembrie 2021, au devenit
cunoscute si fiicei lui Nicolai Voitcov. Cu atat mai mult, ei nu cunosteau despre
demararea procedurilor judiciare. Avand in vedere ca, nu a cunoscut §i nici nu putea
sd cunoasca despre aceste circumstante, iar aceste fapte (circumstante) influenteaza
esential solutia data de catre instanta de recurs, in temeiul art. 449 lit. b) Cod de
procedura civila, a pretins ca, incheierea instantei de recurs din 07 iulie 2021
urmeaza a fi revizuita.

Revizuentul a mai mentionat ca, la efectuarea lucrdrilor de reconstructie si
renovare a imobilului in litigiu, care s-au efectuat in perioada anilor 2001-2004, I-a
angajat in calitate de diriginte de santier pe Valeriu Bizniuc, corespunzator specialist
in constructii, licentiat, ceca de rezultd si din procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor de constructie. Peste aproximativ trei luni de la emiterea
incheierii din 07 iulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, i-au devenit cunoscute si
circumstante/fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
anterior si nici nu a avut posibilitatea de a le cunoaste. In luna ianuarie 2017,
dirigintele de santier, Valeriu Bizniuc, a expediat o informatie in adresa organelor
competente privitor la receptia casei, din care rezulta ca, a supravegheat efectuarea
lucrarilor de reparatie si reconstructie a casei de locuit, care-i apartine. In informatie
s-a indicat ca lucrarile de reparatie si reconstructie la bunul imobil mentionat s-au
efectuat in perioada anilor 2001-2004 si anume: reparatia casei de locuit, lit. ,,A”,
anii 2001-2002; constructia anexelor ,,A1” si ,,A2” in anul 2003; constructia
anexelor ,,al1”, ,,a2”" (garaj, surd), in anul 2002; constructia verandei de vara, luna
marne 2004. Lucrarile de constructie au fost efectuate de catre o brigada de
muncitori din com. Bacioi, mun. Chisinau, acestia fiind Mihail Petrachi, Vladimir
Petrachi, Larisa Lazar si Alexandru Tulba. Referitor la intocmirea si expedierea
acestei informatii organelor competente, dirigintele de santier nu Il-a informat.
Dirigintele de santier nu era obligat sa-l informeze pe beneficiarul imobilului despre
cele mentionate mai sus, necunoscind in acelas timp despre faptul demararii
procedurilor judiciare, initiate peste o perioada atat de mare dupa finisarea lucrarilor
de reconstructie a imobilului in litigiu.

Copia cererii de revizuire a fost expediatd intimatei la data de 15 decembrie
2021, conform scrisorii de insotfire (Vol.Il, £.d.26) si a fost receptionata la 24
decembrie 2021, conform avizului de receptie (Vol.Il, f.d.28).

Verificand materialele dosarului in raport cu criticile formulate in cererea de
revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera cad cererea de revizuire depusa de Nicolae Cojocaru este
inadmisibila, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 452 alin. (1*) Cod de proceduri civild, daci examinarea
cererii de revizuire este de competenta Curfii Supreme de Justifie sau a instantei de
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apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces. Daca instanta
care examineaza cererea de revizuire considerd necesara prezenta participantilor la
proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Astfel, Colegiul a decis examinarea cererii de revizuire fard instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei si orei sedintei pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie.

Mai mult, niciun participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se
vedea, mutatis mutandis, cauza Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, hotararea
din 19 aprilie 2007, § 72 — 75, cauza Eriksson vs Suedia, hotararea din 12 aprilie
2012, § 66, 72, cauza Ponka vs Estonia, hotararea din 08 noiembrie 2016, § 33 —
34).

Art. 446 alin. (1), (2) Cod de procedura civila statueaza ca, pot fi supuse
revizuirii hotaririle, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a
procesului conform art.265 lit.c) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea
ca fiind tardiva conform art.186" pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti
care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu
se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se
supun niciunei cai de atac.

In conformitate cu art. 448 alin. (2) Cod de procedurad civila, cererea de
revizuire Tmpotriva unei hotariri care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificata sau casata, emitfindu-se o noua hotarare, se solutioneaza de instanta care
a mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o noua hotarire.

Colegiul releva ca, prin hotararea din 02 octombrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in
judecatd depusa de Tatiana Cojocari impotriva lui Nicolae Cojocaru cu privire la
incasarea compensatiei banesti cu titlu de contributie adusa la imbunatatirile
imobilului (Vol.l, f.d.115, 119-123).

Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din 22 octombrie 2020, corectata prin
incheierea din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a admis apelul declarat de
Tatiana Cojocari si a casat hotararea din 02 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, si a emis o noud hotarare prin care a admis cererea de chemare in
judecata depusa de Tatiana Cojocari, si a incasat din contul lui Nicolae Cojocaru in
beneficul Tatianei Cojocari suma de 184798 de lei cu titlu de cheltuieli pentru
imbunatatirea bunului imobil din comuna Bacioi, str. XXXXX, mun. Chisinau; a
incasat de la Nicolae Cojocaru in beneficiul statului taxa de stat in suma de 5543,94
de lei, taxa de stat de care apelanta a fost scutita la declararea apelului (Vol.I, f.d.198-
205, 207-208).

Prin incheierea din 07 iulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a considerat
inadmisibil recursul declarat de Nicolae Cojocaru, reprezentat de avocatul Adrian
Cretu, Tmpotriva deciziei din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, corectata
prin incheierea din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau (Vol.l, f.d.239-244).

Colegiul reitereaza ca, revizuentul adresand cererea de revizuire Curtii
Supreme de Justitie, a solicitat admiterea revizuirii, casarea integrald a incheierii cu
dispunerea rejudecarii cauzei in ordine de recurs pentru examinarea recursului in alt
complet de judecatori cu admiterea recursului (Vol.II, f.d.1-8).



Insa, conjunctura redata supra determina posibilitatea partii de a depune cerere
de revizuire, la instanta de apel si anume Curtea de Apel Chisinau, conform
competentei specificate la art. 448 alin. (2) Cod de procedurd civila, care prevede
expres ca cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de
atac, a fost mentinuta, modificatd sau casata, emitandu-se o noua hotarare, se
solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua
hotarare.

La caz, Curtea de Apel Chisinau a casat hotdrarea primei instante cu emiterea
unei noi hotarari judecatoresti (Vol.I, £.d.198-205, 207-208).

De altfel, conform jurisprudentei constante a Curtii Europene, indepartarea de
la principiul securitatii juridice este justificatd doar cand este impusa de circumstante
cu caracter substantial si convingator (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Ryabykh
vs Rusia, hotararea din 24 iulie 2003, § 52; cauza Pravednaya vs Rusia, hotararea
din 18 noiembrie 2004, § 25; cauza Giuran vs Romania, hotararea din 21 iunie 2011,
§ 30).

Competenta instantelor superioare de a casa si de modifica hotarari
judecatoresti obligatorii 1 executorii ar trebui exercitata pentru corectarea erorilor
judiciare. Aceasta competentd trebuie exercitatd astfel incat sa faca, atat cat este
posibil, un echilibru echitabil intre interesele unui individ si nevoia de a asigura
eficienta sistemului judiciar (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Nikitin vs Rusia,
hotararea din 20 iulie 2004, § 54-61; cauza SC ,, Textinc” SA vs Romania, hotarare
din 6 februarie 2018, § 24).

Drept consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca Curtea Suprema de Justifie nu este
competentd de a examina cererea de revizuire formulatd de Nicolae Cojocaru, or,
competenta sa examineze revizuirea este Curtea de Apel Chisinau.

De altfel, in rezultatul modificarilor operate la art. 446, art.448 din Codul de
procedura civila, prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative
nr. 17 din 05 aprilie 2018, incheierile judecatoresti, care nu se refera la fondul cauzei,
nu se supun revizuirii.

In acelasi context, legislatorul a exclus competenta Curtii Supreme de Justitie
de a examina cererile de revizuire impotriva deciziilor curtilor de apel in privinta
carora Curtea Supremd de Justifie s-a pronuntat printr-0 decizie asupra
inadmisibilitatii.

In textul art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila se distinge cd incheierea de
inadmisibilitate nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Colegiul itereaza ca, prin incheierea din 07 iulie 2021 a Curtii Supreme de
Justitie, In temeiul prevazut la articolul 433 lit. a) Cod de procedura civila, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Nicolae Cojocaru, reprezentat de
avocatul Adrian Cretu (Vol.l, f.d.239-244).

In conformitate cu art. 453 alin. (1) Cod de procedurd civild, dupd ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie: a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Desi, legislatorul nu a exemplificat Tmprejurarile cand o instanta de revizuire
trebuie sa pronunte o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila, practica judiciard constanta, denota cd o cerere de revizuire poate fi
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declarata inadmisibild, atunci cand nu a fost depusd in termenele prevazute la art.
450 Cod de procedura civila sau a fost declarata de persoanele care nu sunt in drept
sd declare revizuire, cand nu sunt respectate conditiile de forma din art. 451 Cod de
procedura civild sau in cazul in care revizuirea este depusa impotriva unui act ce nu
Sse supune revizuirii.

Colegiul mentioneaza ca, legislatorul nu a prevazut o imputernicire expresa a
instantei de revizuire de control judiciar asupra incheierii de inadmisibilitate.

Din considerentele redate si in corespundere cu prevederile art. 446, 453 alin.
(1) 1lit. a) Cod de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, revizuirea depusa de Nicolae
Cojocaru urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, 446, 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Nicolae
Cojocaru impotriva incheierii din 07 iulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Cojocari impotriva lui
Nicolae Cojocaru cu privire la incasarea compensatiei banesti cu titlu de contributie
adusa la Tmbunatatirile imobilului.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



