Dosarul nr. 3ra-1299/21
2-20074417-01-3ra-21122021

prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (N. Bobu)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Corcenco, A. Gheorghies, D. Stanila)

I NCHEIERE
19 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul mun. Edinet,
reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Primarul mun. Edinet Constantin Cojocari impotriva
Consiliului mun. Edinet privind contestarea actelor administrative, si

la cererea de chemare in judecata depusa de Primarul mun. Edinet Constantin
Cojocari si consilierii in Consiliul mun. Edinet Adrian Cotelea, Vitalie Cutei si
Alexandru Zui impotriva Consiliului mun. Edinet, tert Consiliul raional Edinet
privind contestarea actelor administrative, si

la cererea de chemare in judecatd depusda de consilierul in Consiliul
mun. Edinet Fiodor Vinaga impotriva Consiliului mun. Edinet si Oficiului
Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat privind contestarea actelor administrative si
anularea raspunsului,

impotriva deciziei din 07 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
casat hotararea din 26 noiembrie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central si s-a
emis o noua decizie,

constata:

La 03 iulie 2020 Primarul mun. Edinet Constantin Cojocari a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Consiliului mun. Edinet privind contestarea actelor
administrative.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a relatat ci deciziile
Consiliului mun. Edinet din 05 iunie 2020, nr. 3/11 ,,Cu privire la transmiterea
cladirii cinematografului din or. Edinet, nr. cadastral XXXXXX din proprietate
publicd a mun. Edinet in proprietatea publica a raionului Edinet” si nr.3/12 ,,Cu
privire la terenurile aferente cladirilor proprietate a Consiliului raional Edinet de pe
$0S. XXXXXX (c.c. XXXXXX) si str. XXXXXX (c.c. XXXXXX)” au fost emise
cu unele abateri de la legislatia in vigoare.

Astfel, in argumentarea opiniei enuntate, reclamantul a invocat ca la
elaborarea deciziilor nominalizate autorul acestora nu a tinut cont si nu s-a referit



la unele acte legislative, cum ar fi art. 14 alin. (1) al Legii privind administratia
publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006.

Primarul mun. Edinet Constantin Cojocari a sustinut ca, prin deciziile
contestate, consilierii au deposedat municipiul de bunuri imobile si de terenuri, mai
exact de cinematograful ,,Luceafarul”, Piata Centrala din fata Consiliului raional si
terenul aferent de langa spitalul raional cu o suprafata de aproape 6,677 ha.

Reclamantul a opinat cd nu este posibil sd pretinzi sa obtii in folosinta gratuit
un teren public, daca terenul dat nu este delimitat ca bun imobil, nu are numar
cadastral, suprafata si adresa juridica.

La fel, a mentionat ca pentru deciziile contestate au votat aceeasi consilieri,
care sunt municipali si raionali, iar consilierul Valerian Ciobanu, care este si
initiatorul proiectelor de decizii se afla in incompatibilitate si a incélcat art. 7
alin.(1) lit. c¢) si d) al Legii privind statutul alesului local nr.768 din
02 februarie 2000 si art. 25 din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158 din 04 iulie 2008.

De asemenea, reclamantul a indicat ca nu se cunoaste dacd proiectele de
decizii contestate au trecut prin comisia de specialitate, cat si daca este avizul
comisiei semnat de catre presedintele sedintei si secretar.

Primarul mun. Edinet Constantin Cojocari a solicitat anularea deciziilor
Consiliului mun. Edinet din 05 iunie 2020 nr. 3/11 ,,Cu privire la transmiterea
cladirii cinematografului din or. Edinet, nr. cadastral XXXXXX din proprietate
publicd a mun. Edinet in proprietatea publica a raionului Edinet” si nr.3/12 ,,Cu
privire la terenurile aferente cladirilor proprietate a Consiliului raional Edinet de pe
$0S. XXXXXX (c.c. XXXXXX) si str. XXXXXX (c.c. XXXXXX)”.

La 06 iulie 2020 consilierii in Consiliul mun. Edinet Adrian Cotelea, Vitalie
Cutei, Alexandru Zui si Primarul mun. Edinet Constantin Cojocari au depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Consiliului mun. Edinet, tert Consiliul raional
Edinet, prin care au solicitat anularea deciziilor Consiliului mun. Edinet din
05 iunie 2020 nr. 3/11 ,,Cu privire la transmiterea cladirii cinematografului din
or. Edinet, nr. cadastral XXXXXX din proprietate publica a mun. Edinet 1n
proprietatea publica a raionului Edinet” si nr. 3/12 ,,Cu privire la terenurile aferente
cladirilor proprietate a consiliului raional Edinet de pe s$0S. XXXXXX
(€.c. XXXXXX) si str. XXXXXX (c.c. XXXXXX)” (f.d.18-35, Vol l).

In motivarea actiunii, reclamantii au relevat ca bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXXX reprezintd o constructie cu suprafata de 1124,9 m? amplasata in mun.
Edinet, str. Independentei 39, care anterior a fost utilizata ca cinematograf in or.
Edinet.

Prin Hotararea Guvernului nr. 825 din 06 noiembrie 2012, cladirea respectiva
a fost transmisd, cu titlu gratuit, cu acordul Consiliului ordgenesc Edinet din
proprietatea publica a statului in proprietatea publica a orasului Edinet.

Potrivit informatiilor din Registrul bunurilor imobile, destinatia acesteia este
cultura si agrement.

Tot din Registrul bunurilor imobile rezultd ca constructia nominalizata
apartine Consiliului mun. Edinet si face parte din domeniul privat al proprietatii
administratiei publice locale de nivelul |, aceasta fiind amplasata pe terenul cu
nr. cadastral XXXXXX si suprafata de 2657 ha.



La fel, conform informatiilor din Registrul bunurilor imobile, terenul
specificat apartine statului Republica Moldova si face parte din domeniul public al
proprietatii statului.

Bunul imobil cu nr. cadastral XXXXXX, amplasat in mun. Edinet,
$0S. XXXXXX, reprezintd un teren cu suprafata totala de 6,6924 ha, destinatia
caruia este pentru constructii, apartine mun. Edinet si face parte din domeniul
public al proprietatii administratiei publice locale de nivelul I. Pe acest teren sunt
amplasate 10 constructii, proprietate publica, care sunt transmise in comodat IMSP
Spitalul Raional Edinet, in temeiul contractului din 09 martie 2016, notat in
Registrul bunurilor imobile.

lar, bunul imobil cu nr. cadastral XXXXXX amplasat in mun. XXXXXX,
str. XXXXXX, reprezintd un teren cu suprafata totala de 0,0564 ha.

Potrivit informatiilor din Registrul bunurilor imobile, destinatia acestuia este
pentru constructii, apartine mun. Edinet si face parte din domeniul public al
proprietatii administratiei publice locale de nivelul 1. Pe terenul respectiv este
amplasatd o clidire administrativd cu suprafata de 563,7 m?, cu nr. cadastral
XXXXXX.01, care este proprietate a raionului Edinet si face parte din domeniul
public al proprietatii administratiei publice locale de nivelul I1.

Reclamantii au sustinut ca la 16 ianuarie 2020, presedintele raionului Edinet a
inregistrat la cancelaria consiliului mun. Edinet o cerere, prin care a solicitat
transmiterea cu titlu gratuit a ,,Cinematografului Edinet” si terenului aferent din
proprietatea publica a orasului in proprietatea publica a raionului Edinet, in scopul
instituirii in acest local a unui centru multifunctional pentru tineret. Despre aceasta
cerere si actiunile realizate in raport cu aceasta consilierii locali nu au fost
informati.

La 05 iunie 2020, in baza dispozitiei Primarului mun. Edinet nr. 74 din
27 mai 2020 a fost convocata sedinta Consiliului mun. Edinet. La aceeasi etapa, la
propunerea consilierului Valerian Ciobanu, pe ordinea de zi au fost introduse 2
subiecte, si anume: cu privire la transmiterea cladirii cinematografului din
mun. Edinet, nr. cadastral XXXXXX din proprietatea publica a mun. Edinet, in
proprietatea publica a raionului Edinet si cu privire la terenurile aferente cladirilor
proprietate a Consiliului raional Edinet, de pe adresa s0s. XXXXXX, (nr. cadastral
XXXXXX) si str. XXXXXX (c.c. XXXXXX) (nr. cadastral XXXXXX).

Reclamantii au precizat ca la momentul includerii acestor chestiuni pe ordinea
de zi, consilierii nu au fost informati despre faptul daca aceste subiecte au fost
analizate de comisiile de specialitate ale Consiliului, sau daca au fost examinate de
Primaria mun. Edinet. Mai mult, consilierilor nu le-a fost transmis spre cunostinta
anumite avize sau rapoarte pe marginea subiectelor incluse pe ordinea de zi.

In context, reclamantii au subliniat ci subiectul doar a fost vociferat verbal de
catre autorul sdu, in fata adunarii, iar in timpul dezbaterilor purtate in cadrul
sedintei Consiliului atat reprezentantul Primariei cat si unii din consilierii prezenti
si-au manifestat nemultumirea in legaturd cu graba, incalcarile de procedura si
lipsa de transparenta de care s-a dat dovada la promovarea acestor subiecte, insa
acestea au fost ignorate, circumstante care sunt anexate la materialele cauzei in
format video si audio.

Subsecvent, reclamantii au indicat ca la 16 iunie 2020, de catre un grup de
consilieri au fost solicitate mai multe informatii referitor la procedura/procedurile



administrative, in cadrul careia/carora s-au perfectat si respectiv s-au emis actele
de dispozitie cu caracter individual, referitoare la cele trei bunuri imobile enuntate.

Prin aceeasi cerere s-a solicitat si eliberarea copiilor de pe actele
administrative cu caracter individual adoptate la data de 05 iunie 2020, precum si
copiile de pe dosarele administrative ce urmau a fi deschise si tinute pana la
emiterea acestora.

Reclamantii au mentionat ca la 24 iunie 2020 au receptionat raspunsul
nr. 195, semnat de secretarul Primariei si Consiliului mun. Edinet, din care au
constatat ca unicele inscrisuri referitoare la subiectele legate de transmiterea
bunurilor cu nr. cadastrale XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, care se regasesc la
Administratia Publica Locala de nivelul I, sunt cele elaborate in luna februarie
2020, autorul carora este consilierul lurie Baranovschi. La fel, depistand ca aceste
inscrisuri nu au semndatura autorului si nici nu au fost coordonate cu serviciul
juridic al Primariei.

Reclamantii au opinat ca deciziile contestate au fost emise contrar
prevederilor art. 15 alin. (1) si 53 alin. (1) Cod administrativ coroborat cu art.22
alin. (1) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica
locala, precum si a prevederilor art. 17 si art. 38-41 din Legea nr. 457-XV din
14 noiembrie 2003 pentru aprobarea Regulamentului-cadru privind constituirea si
functionarea consiliilor locale si raionale. Astfel, introducerea pe ordinea de zi a
sedintei din 05 iunie 2020 a subiectelor cu nr. 11 g1 12, a fost efectuatd cu
incélcarea prevederilor legale enuntate.

In context, reclamantii au notat ci la emiterea actelor administrative
contestate, Consiliul local, contrar prevederilor art. 56 si 57 alin. (1) Cod
administrativ si-a arogat competenta, de a realiza de sine statator 0 operatiune
administrativa, care conform art. 15 alin. (1), art. 53 alin. (1) Cod administrativ,
art. 22 alin. (1) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia
publica locala si art. 17 din Legea nr. 457-XV din 14 noiembrie 2003 pentru
aprobarea Regulamentului-cadru privind constituirea si functionarea consiliilor
locale si raionale, apartine exclusiv comisiilor specializate.

lar, in consecinta, Consiliul mun. Edinet a emis doua acte, care contravin
prevederilor art. 56, 57 alin. (1) Cod administrativ, art. 22 alin.1) din Legea nr. 436
din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala si art. 17, 38-41 din
Legea nr. 457-XV din 14 noiembrie 2003 pentru aprobarea Regulamentului-cadru
privind constituirea si functionarea consiliilor locale si raionale, urmand a fi lovite
de nulitate.

Reclamantii au punctat cd concluzia autoritatilor parate, precum ca un
eventual aviz al comisiilor de specialitate, emis in cadrul unei alte proceduri
administrative, ar putea inlocui un aviz al comisiei de specialitate, ce urma a fi dat
in cadrul procedurii administrative initiate la solicitarea consilierului Valerian
Ciobanu din 05 iunie 2020, este in contradictie cu prevederile Codului
administrativ, 1n special cu art. 69, 60 si 64 din Codul administrativ si dispozitiile
art. 17, 38- 41 din Legea 457-XV din 14 noiembrie 2003 pentru aprobarea
Regulamentului-cadru privind constituirea si functionarea consiliilor locale si
raionale. lar, aceste circumstante demonstreaza ca deciziile Consiliului
mun. Edinet nr. 3/11 si nr. 3/12 din 05 iunie 2020, au fost emise cu vicii de
procedurd deosebit de grave, care nu mai pot fi reparate, fapt care atrage nulitatea
acestora.



Subsecvent, reclamantii au enuntat ca potrivit pct. 3 al deciziei nr. 3/11 din
05 iunie 2020, precum si pct. 4 al deciziei 3/12 din 05 iunie 2020, comisia de
primire-predare va asigura in termen de 30 zile efectuarea transmiterii bunurilor
imobile indicate la pct. 1 si 2 din prezenta decizie, in conformitate cu prevederile
Regulamentului cu privire la modul de transmitere a intreprinderilor, organizatiilor,
institutiilor de stat, a subdiviziunilor lor, cladirilor, edificiilor, mijloacelor fixe si
altor active, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 688 din 09 octombrie 1995 cu
modificarile ulterioare.

Aici, reclamantii au precizat cad Hotararea Guvernului nr. 688 din
09 octombrie 1995 a fost abrogatd la data de 06 ianuarie 2016, prin Hotararea
Guvernului nr. 901 din 31 decembrie 2015 pentru aprobarea Regulamentului cu
privire la modul de transmitere a bunurilor proprictate publica. lar, faptul ca in
actele contestate se face trimitere la un act normativ abrogat, demonstreaza ca
autorii acestuia nu au cunoscut si nu au tinut cont la pregatirea si adoptarea acestui
act de cadrul normativ care reglementeaza procedura invederata de ei.

In final, reclamantii au sustinut ca incilcarile si abaterile procedurale si
materiale enuntate, le lezeazd drepturile subiective garantate in special de
prevederile art. 13 alin.(1) din Legea nr. 768 —XIV din 02 februarie 2000 privind
statutul alesului local, art. 41, 42, 43 din Legea nr. 457 din 14 noiembrie 2003
pentru aprobarea Regulamentului-cadru privind constituirea si functionarea
consiliilor locale si raionale, art. 8-12 din Legea nr. 239 din 13 noiembrie 2008
privind transparenta in procesul decizional.

La 07 iulie 2020 consilierul in Consiliul mun. Edinet, Fiodor Vinaga a depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva Consiliului mun. Edinet si Oficiului
Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat, prin care a solicitat constatarea nulitatii
deciziilor Consiliului mun. Edinet nr. 3/11 si nr. 3/12 din 05 iunie 2020 si anularea
raspunsului  sefului  Oficiului Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat
nr. 1304/0T6/143 din 25 iunie 2020 (f.d.90-93, Vol.I).

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a indicat ca, prin
decizia nr. 3/11 din 05 iunie 2020, Consiliul mun. Edinet a transmis cu titlu gratuit,
cu acordul Consiliului raional Edinet, cladirea cinematografului din mun. Edinet,
nr. cadastral 410120.214.01 din proprietate publicd a mun. Edinet in propriectate
publica a raionului Edinet. lar, prin decizia nr. 3/12 din 05 iunie 2020, Consiliul
mun. Edinet a transmis cu titlu gratuit cu acordul Consiliului raional Edinet,
terenul cu S-6,6924 ha si nr. cadastral XXXXXX de pe adresa str. XXXXXX,
teren aferent cladirilor proprietate a raionului amplasate pe acest teren, din
proprietatea publicd a mun. Edinet in proprietatea publica a raionului Edinet si a
terenului cu S-3,5 ha de pe adresa mun. Edinet, str. XXXXXX (c.c. XXXXXX),
teren adiacent terenului aferent cladirii Consiliului raional, proprietate publica a
mun. Edinet in proprietatea publica a raionului Edinet.

De asemenea, a sustinut ca la 23 iunie 2020 a depus la Oficiul Teritorial
Edinet al Cancelariei de Stat cerere privind efectuarea controlului de legalitate a
deciziilor mentionate.

lar, la 25 iunie 2020 a primit raspuns de la seful Oficiului Teritorial Edinet al
Cancelariei de Stat, prin care a fost informat ca deciziile Consiliului mun. Edinet
nr. 3/11 si 3/12 din 05 iunie 2020 au fost supuse controlului de legalitate si acestea
sunt legale.



In opinia reclamantului, deciziile contestate contravin mai multor acte
normative. Procedura de initiere a proiectelor de decizii nu corespunde
prevederilor Legii cu privire la actele normative nr. 100 din 22 decembrie 2017,
precum si pct. 36-40 ale Regulamentului de functionare a consiliului, aprobat prin
decizia Consiliului mun. Edinet nr. 5/1 din 12 august 2011.

Totodata, reclamantul a relevat ca initiatorul proiectelor deciziilor nu a avizat
si coordonat aceste proiecte cu primarul, comisia juridica, iar necesitatea elaborarii
unor astfel de proiecte nu a fost expusa in notele informative care sunt obligatorii
in cadrul procedurii de elaborare a proiectului actului normativ.

Mai mult, aceste proiecte au fost initiate de catre consilierul Valerian
Ciobanu, care se afla in stare de incompatibilitate si desfasoara activitate
remuneratd la un participant la procedura administrativa, iar o buna parte din
consilierii care au votat pentru transmiterea cu titlu gratuit a bunurilor sunt si
consilieri raionali, neavand dreptul sa participe la procesul decizional.

Prin incheierea din 07 iulie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-a
conexat pentru examinare intr-o procedura unica cauza la cererea de chemare in
judecata depusa de Primarul mun. Edinet Constantin Cojocari si consilierii in
Consiliul mun. Edinet Adrian Cotelea, Vitalie Cutei si Alexandru Zui impotriva
Consiliului mun. Edinet, tert Consiliul raional Edinet privind contestarea actelor
administrative la cauza la cererea de chemare in judecatd depusa de Primarul
mun. Edinet Constantin Cojocari impotriva Consiliului mun. Edinet privind
contestarea actelor administrative (f.d.14-15, VVol.l).

Prin incheierea din 07 iulie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-a
conexat pentru examinare intr-o procedurd unica cauza la cererea de chemare in
judecata depusa de consilierul in Consiliul mun. Edinet Fiodor Vinaga impotriva
Consiliului mun. Edinet si Oficiului Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat
privind contestarea actelor administrative si anularea raspunsului la cauza la
cererea de chemare in judecata depusa de Primarul mun. Edinet Constantin
Cojocari impotriva Consiliului  mun. Edinet privind contestarea actelor
administrative (f.d.86-87, vol.l).

Prin hotararea din 26 noiembrie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-a
admis actiunea la cererea de chemare in judecata depusa de Primarul mun. Edinet,
consilierii in Consiliul mun. Edinet Adrian Cotelea, Vitalie Cutei, Alexandru Zui si
Fiodor Vinaga impotriva Consiliului mun. Edinet si Oficiul Teritorial Edinet al
Cancelariei de Stat, privind anularea actului administrativ.

S-a anulat raspunsul sefului Oficiului Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat
nr.1304/0T6/143 din 25 iunie 2020 ca fiind ilegal.

S-a anulat in tot decizia nr. 3/11 din 05 iunie 2020 ,,Cu privire la transmiterea
cladirii cinematografului or. Edinet, nr. cadastral XXXXXX, proprietatea publica a
municipiului Edinet in proprietatea publica a raionului Edinet”.

S-a anulat in tot decizia nr. 3/12 din 05 iunie 2020 ,,Cu privire la terenurile
aferente cladirilor proprietate a Consiliului raional Edinet, de pe adresa
$0S. XXXXXX (c.c.  XXXXXX) si str. XXXXXX  (c.c. XXXXXX)”
(f.d.170-171,174-185, vol.l).

La 27 noiembrie 2020, in interiorul termenului prevazut de art. 232 Cod
administrativ, Consiliul mun. Edinet, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu a
depus apel, iar la 16 februarie 2021 a prezentat motivarea apelului impotriva
hotararii din 26 noiembrie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, solicitand
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casarea hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi decizii de respingere a
actiunii (.d.200-202, Vol.l, 4-12, Vol.lI).

La 28 decembrie 2020, in interiorul termenului prevazut de art. 232 alin.(1)
Cod administrativ, Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat a depus apel
impotriva hotararii din 26 noiembrie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,
solicitand casarea hotararii instantei de fond (f.d.187-190, Vol.I).

Prin decizia din 07 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti s-a casat integral
hotararea din 26 noiembrie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central si s-a emis o
noua decizie, prin care s-a declarat inadmisibilda actiunea in contencios
administrativ inaintatd de consilierii in Consiliul mun. Edinet Adrian Cotelea,
Vitalie Cutei, Alexandru Zui si Fiodor Vinaga impotriva Consiliului mun. Edinet,
persoana terta Consiliul raional Edinet cu privire la anularea deciziei Consiliului
mun. Edinet nr. 3/11 din 05 iunie 2020 ,,Cu privire la transmiterea cladirii
cinematografului or. Edinet, nr. cadastral XXXXXX, proprietatea publicd a
municipiului Edinet in proprictatea publicd a raionului Edinet” si a deciziei
Consiliului mun. Edinet nr. 3/12 din 05 iunie 2020 ,,Cu privire la terenurile
aferente cladirilor proprietate a Consiliului raional Edinet, de pe adresa
$0S. XXXXXX si str. XXXXXX”.

S-a admis actiunea in contencios administrativ 1naintata de Primarul
mun. Edinet Tmpotriva Consiliului mun. Edinet, persoana tertd Consiliul raional
Edinet privind anularea actelor administrative.

S-a anulat in tot decizia Consiliului mun. Edinet nr. 3/11 din 05 iunie 2020
,,Cu privire la transmiterea cladirii cinematografului or. Edinet, nr. cadastral
XXXXXX, proprietate publica a municipiului Edinet in proprietatea publicd a
raionului Edinet”.

S-a anulat in tot decizia Consiliului mun. Edinet nr. 3/12 din 05 iunie 2020
,,Cu privire la terenurile aferente cladirilor proprietate a Consiliului raional Edinet,
de pe adresa $0s. XXXXXX (c.c. XXXXXX) si str. XXXXXX (c.c. XXXXXX)”.

S-a admis actiunea in contencios administrativ inaintatd de consilierul din
cadrul Consiliului mun. Edinet, Vinaga Fiodor impotriva Oficiului Teritorial
Edinet al Cancelariei de Stat privind anularea raspunsului.

S-a anulat raspunsul sefului Oficiului Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat
nr.1304/0T6/143 din 25 iunie 2020, ca fiind ilegal (f.d.75-106, Vol.lI).

In motivarea deciziei pronuntate, Curtea de Apel Bilti a retinut ci desi partial
solutia instantei de fond este intemeiata, aceasta urmeaza a fi casata integral sub
aspectul motivarii acesteia, fiind rezultatul aplicarii si interpretarii eronate a
normelor de drept material si procedural, cat si aprecierea eronatd a
circumstantelor de fapt ale cauzei.

Instanta de apel, prin prisma art. 189 si art. 203 lit. ¢), in coroborare cu
art. 204 din Codul administrativ, raportate la art. 20 din Legea privind
administratia publica locala nr.436-XVI din 28 decembrie 2006, a mentionat ca
Primarul este subiect cu drept de sesizare a instantei de contencios administrativ,
nefiind necesara o reglementare juridica suplimentara in acest sens.

Referitor la dreptul reclamantilor, consilierilor locali din cadrul Consiliului
mun. Edinet Adrian Cotelea, Vitalie Cutei, Alexandru Zui si Fiodor Vinaga sa
conteste actele administrative adoptate de autoritatea publica locald din care fac
parte, Curtea de Apel Balti a relevat ca dispozitiile art. 64-69 din Legea
nr. 436/2006 privind administratia publica locald si prevederile art. 12 si 13 din
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Legea nr. 768 din 02 februarie 2000 privind statutul alesului local, nu prevad
dreptul alesului local de a contesta legalitatea deciziilor adoptate de autoritatea
publicd locala din care face parte, avand doar dreptul de a solicita efectuarea
controlului administrativ a legalitatii oricarui act adoptat de autoritatea respectiva,
in cazul in care considera ca acesta este ilegal.

La acest capitol, facand referire la dispozitiile art. art. 68 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 436/2006 privind administratia publica locala, instanta de apel a precizat
ca unica autoritate care poate sesiza instanta de contencios administrativ cu privire
la legalitatea deciziilor adoptate, este Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de
Stat si nicidecum consilierii in Consiliul mun. Edinet Adrian Cotelea, Vitalie
Cutei, Alexandru Zui si Fiodor Vinaga.

In context, instanta ierarhic inferioara a subliniat ca la caz, Oficiul Teritorial
Edinet al Cancelariei de Stat, prin raspunsul nr. 1304/0T¢/143 din 25 iunie 2020 a
constatat legalitatea deciziilor adoptate (f.d.98, vol.l), motiv pentru care nu a
contestat in instanta de contencios administrativ deciziile Consiliului mun. Edinet
nr. 3/11 s1 3/12 din 05 1unie 2020. lar, in asemenea imprejurari, consilierii in
Consiliul mun. Edinet nu erau in drept de a inainta in instanta de judecata prezenta
actiune, privind contestarea actelor administrative.

Astfel, instanta de fond eronat a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii
consilierilor locali din cadrul Consiliului mun. Edinet Adrian Cotelea, Vitalie
Cutei, Alexandru Zui si Fiodor Vinaga impotriva Consiliului mun. Edinet cu
privire la anularea actelor administrative, or, in partea respectiva actiunea este
inadmisibila in temetul art. 207 alin. (2) lit. €) Cod administrativ.

in continuare, Curtea de Apel Balti a retinut ca Primarul mun. Edinet contesta
deciziile Consiliului mun. Edinet din 05 iunie 2020 nr. 3/11 ,,Cu privire la
transmiterea cladirii cinematografului din or. Edinet, nr. cadastral XXXXXX din
proprietate publicd a mun. Edinet in proprietatea publica a raionului Edinet” si
nr.3/12 ,,Cu privire la terenurile aferente cladirilor proprietate a consiliului raional
Edinet de pe s05. XXXXXX (c.c. XXXXXX) si str. XXXXXX”, iar consilierul in
Consiliul mun. Edinet Fiodor Vinaga raspunsul sefului Oficiului Teritorial Edinet
al Cancelariei de Stat nr.1304/0T6/143 din 25 iunie 2020.

Avand in vedere ca deciziile Consiliului mun. Edinet nr. 3/11 si 3/12 au fost
adoptate la 05 iunie 2020, cererea de chemare in judecata a fost inaintata de catre
Primarul mun. Edinet la data 03 iulie 2020 si 06 iulie 2020, cu respectarea
termenului de inaintare a actiunii.

De altfel, instanta de apel a opinat ca raspunsul sefului Oficiului Teritorial
Edinet al Cancelariei de Stat nr.1304/0OT6/143 din 25 1unie 2020 a cdrui anulare se
solicita, a fost receptionat de catre consilierul in Consiliul mun. Edinet Fiodor
Vinaga in aceiasi zi, iar actiunea a fost depusd in instanta de judecatd la
07 iulie 2020, adica in termen.

Din considerentele enuntate, Curtea de Apel Balti a catalogat ca fiind
neintemeiate argumentele apelantilor Oficiului Teritorial Edinet al Cancelariei de
Stat si Consiliului mun. Edinet, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu
precum ca actiunea a fost inaintata cu omiterea termenului de adresare in instanta
de judecata.

Din materialele cauzei, Curtea de Apel Bélti a constatat ca Primaria orasului
Edinet este proprietara bunului imobil — constructie de cultura si agrement cu
nr. cadastral XXXXXX si suprafata totald de 1124.9 m?, situat in mun. XXXXXX,
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str. XXXXXX, in baza Hotararii Guvernului nr. 825 din 06 noiembrie 2012, drept
inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 17 aprilie 2013 (f.d.50, vol.l).

Conform procesului-verbal al sedintei Consiliului mun. Edinet nr. 3 din
05 iunie 2020 (f.d.37-38, vol.l), pe ordinea de zi a sedintei au fost incluse
15 subiecte. Ulterior, din motiv ca anumite subiecte nu au fost analizate de
comisiile de specialitate a Consiliului de pe ordinea de zi au fost excluse 5 subiecte
si anume cu nr. 2, 3, 4, 5 si 10. Tot la aceeasi data, la propunerea consilierului
Valerian Ciobanu pe ordinea de zi au fost introduse doua subiecte suplimentare, si
anume: ,,Cu privire la transmiterea cladirii cinematografului din mun. Edinet,
nr. cadastral XXXXXX din proprictatea publici a mun. Edinet in proprietatea
publica a raionului Edinet” si ,,Cu privire la terenurile aferente cladirilor
proprietate a Consiliului raional Edinet de pe adresa sos. XXXXXX
(c.c. XXXXXX) si str. XXXXXX (€.c. XXXXXX)”,

Facand referire la dispozitiile art. 3 alin. (2), art. 7, art. 10 alin. (1) si (2),
art. 14 alin. (1) si (2), art. 74 alin. (1) - (3) din Legea nr. 436 din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, art. 4 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 435 din 28 decembrie 2006 privind descentralizarea administrativa, art. 8
alin. (4), art. 10 al Legii nr. 523 din 16 iulie 1999 cu privire la proprietatea publica
a unitatilor administrativ-teritoriale, art. 9 alin. (1) si (2) lit. b), art. 14 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 121 din 04 mai 2007 privind administrarea si dezetatizarea
proprietatii publice, art. 16 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 29 din 05 aprilie 2018
privind delimitarea proprietatii publice, instanta de apel a invederat ca actele
administrative contestate, in partea aplicarii normelor materiale ce stabileste si
reglementeaza modul de organizare si functionare a autoritdtilor administratiei
publice in unitatile administrativ-teritoriale, au fost adoptate de catre Consiliul
mun. Edinet reiesind din competentele acordate prin lege, 1n limitele
imputernicirilor si scopului pentru care a fost investit in acest sens. Or, Consiliul
mun. Edinet fiind proprietarul cladirii cinematografului Edinet cu nr. cadastral
XXXXXX, terenului cu suprafata de 6,6924 ha, c.c. XXXXXX, de pe adresa
or. XXXXXX, s0s. XXXXXX si terenului cu suprafata de 3,5 ha (piata
Independentei din or. Edinet) de pe adresa or. Edinet, str. XXXXXX, care au
constituit obiectul deciziilor contestate, prin prisma prevederilor Legii nr. 436 din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locald si Legii nr. 435 din
28 decembrie 2006 privind descentralizarea administrativd, a fost in drept sa
decidd in privinta actelor juridice de administrare privind bunurile domeniului
privat al satului (comunei). Insi, in partea aplicarii normelor material-procesuale
ce stabilesc procedura si modalitatea desfasurarii sedintei consiliului local si
procedura adoptarii deciziilor consiliului, au fost comise mai multe abateri, cat si
procedura transmiterii unui bun imobil din proprietatea unei unitati administrativ
teritoriale, in proprietatea altei unitati administrativ teritoriale.

Potrivit art. 18 din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia
publica locala, sedinta consiliului se desfasoara conform ordinii de zi propuse de
primar sau de consilierii care, in conditiile art.16, au cerut convocarea lui.

Modificarea sau completarea ordinii de zi se admite numai la inceputul
sedintei si se efectueaza cu votul majoritatii consilierilor prezenti, respectandu-se
prevederile art.22 alin.(1).

In sensul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea citata, problemele de pe
ordinea de zi a sedintei consiliului local se examineaza de catre acesta daca sint
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insotite de avizul sau raportul comisiei de specialitate a consiliului si, dupa caz, de
raportul sau avizul primariei si/sau al subdiviziunii de resort a serviciului public
descentralizat sau a celui desconcentrat, precum si de sinteza recomandarilor
receptionate in cadrul consultarii publice.

in continuare, instanta ierarhic inferioara, tinand cont de dispozitiile art. 16
alin. (5) — (7), art. 18 si 22 alin. (1) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locald, a subliniat ca chestiunile propuse de
consilierul local Valerian Ciobanu au fost introduse in ordinea de zi cu incélcarea
normelor imperative nominalizate, adica a art. 18 si 22 alin. (1) din Legea nr. 436
din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala. Or, materialele cauzei
atestd indubitabil ca chestiunile respective au fost introduse in ordinea de zi fara a
fi insotite de avizul sau raportul comisiei de specialitate a consiliului si, dupa caz,
de raportul sau avizul Primariei, iar probe, prin prisma art. 93 alin. (1) Cod
administrativ, precum ca asemenea avize au existat, instantei nu i-au fost
prezentate, fapt ce denota ca asemenea acte nici nu au existat.

De altfel, Curtea de Apel Balti a notat ca inexistenta actelor premergatoare
procedurii de adoptare a deciziilor contestate a fost confirmata si de reprezentantul
Oficiului Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat in cadrul sedintei judiciare in
instanta de apel, care a mentionat ca in cadrul controlului de legalitate a deciziilor
contestate nu au fost prezentate avizele comisiilor de specialitate, insd din
discutiile telefonice cu secretarul consiliului local a inteles ca acestea exista,
urmand a fi plasate in Registrul de stat al actelor locale, insa pana la moment
avizele nu au fost plasate.

La acest capitol, Curtea de Apel Balti a indicat ca in acceptiunea art. 10! din
Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala si pct. 25
subpct. 1) si 5) din Regulamentul cu privire la modul de tinere a Registrului de stat
al actelor locale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 672 din 28 august 2017
pentru aprobarea regulamentelor cu privire la Registrul de stat al actelor locale, in
Registru se includ in mod obligatoriu deciziile consiliilor locale de ambele
niveluri. Materialele aferente actelor administrative care au stat la baza
adoptarii/emiterii acestora, inclusiv procesele-verbale ale sedintelor consiliilor
locale, licitatiilor, achizitiilor, care se plaseaza in fisier separat in Registru.

lar, conform pct. 31 si 32 din acelasi Regulament, materialele aferente actelor
administrative (procesele-verbale ale sedintelor consiliului local, avizele comisiilor
de specialitate, anexele la procesele-verbale si alte acte aferente) vor constitui
fisiere anexate la actul administrativ. Includerea materialelor aferente actelor
administrative in Registru se efectueaza dupa includerea actelor administrative.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca pana in prezent in Registrul de stat al
actelor locale nu au fost publicate anexele la deciziile Consiliului mun. Edinet
nr. 3/11 si 3/12 din 05 iunie 2020, desi plasarea acestora era obligatorie, iar acest
fapt creeaza o prezumtie incontestabila ca actele respective nu au existat niciodata.

Sub un alt aspect, instanta ierarhic inferioarda a relevat ca la initierea
procedurii administrative in vederea transmiterii bunurilor imobile, ce au constituit
obiect al deciziilor contestate din proprietatea mun. Edinet in proprietatea raionului
Edinet, de catre Consiliul mun. Edinet au fost incalcate prevederile art. 8 alin. (4)
din Legea nr. 523 din 16.07.1999 cu privire la proprietatea publicd a unitatilor
administrativ-teritoriale, deoarece nu exista acordul Consiliului raional Edinet de a
primi in proprietate imobilele respective, or, in acest sens instantei nu i-au fost
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prezentate probe, desi prin notificarea Curtii de Apel Balti nr. 15297 din
25iunie 2021 s-a acordat posibilitatea autoritatii parite de a prezenta probe
suplimentare.

Referitor la notarea in cuprinsul deciziilor contestate, precum ca la adoptarea
acestora s-a tinut cont de acordul Consiliului raional Edinet privind acceptarea
bunurilor transmise si de avizele favorabile ale Comisiei de specialitate din cadrul
Consiliului mun. Edinet, Curtea de Apel Balti a conchis ca aceasta este una pur
formala, Intrucat asemenea acorduri si avize consultative la materialele cauzei nu
se regasesc, la fel acestea nu se regasesc nici in Registrul de stat al actelor locale,
desi materialele respective sunt parte integrantd a actului administrativ si plasarea
acestora in Registru era obligatorie.

Curtea de Apel Balti a opinat ca un alt temei, care afecteaza legalitatea
deciziei nr.3/12 din 05 iunie 2020 ,,Cu privire la terenurile aferente cladirilor
proprietate a consiliului raional Edinet de pe adresa sos. XXXXXX
(c.c. XXXXXX) si str. XXXXXX (c.c. XXXXXX)”, 1l constituie si faptul ca prin
pct. 2) din decizie s-a dispus transmiterea, cu titlu gratuit, cu acordul Consiliului
raional Edinet, terenul cu suprafata de 3,5 ha (piata Independentei din or. Edinet)
de pe adresa or. XXXXXX str. XXXXXX, teren adiacent terenului aferent cladirii
Consiliului raional proprietate a raionului c.c. XXXXXX, din proprietatea publica
a mun. Edinet in proprietatea publica a raionului Edinet, fara a exista insa
delimitarea terenului respectiv, de terenul pe care este situata constructia cu nr.
cadastral XXXXXX, ce se afla in proprietatea raionului Edinet si a fi stabilita
suprafata exacta a terenului respectiv.

Or, dupd cum rezulta din extrasul din Registrul bunurilor imobile, constructia
cu nr. cadastral XXXXXX, situatd pe str. XXXXXX, ce se afla in proprietatea
raionului Edinet este amplasata pe terenul destinat pentru constructie cu suprafata
totala de 0,0564 ha si se afla in proprietatea mun. Edinet, pe cand prin pct. 2 din
decizie s-a transmis terenul cu suprafata de 3,5 ha (piata Independentei din
or. Edinet) de pe adresa or. Edinet str. XXXXXX, teren adiacent terenului aferent
cladirii Consiliului raional proprietate a raionului c.c. XXXXXX, fara a fi stabilit
numarul cadastral al terenului respectiv, adresa juridica, suprafata acestuia,
proprietarul terenului respectiv, etc.

La fel, instanta de apel a conchis si faptul ca deciziile contestate au fost
adoptate cu incilcarea prevederilor art. 14 alin. (2) lit. z!) din Legea nr. 436 din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locald, deoarece pornind de la
domeniile de activitate ale autoritatilor administratiei publice locale de nivelul intai
stabilite la art.4 al Legii privind descentralizarea administrativa, consiliul local
dispune consultarea publica, in conformitate cu legea, a proiectelor de decizii in
problemele de interes local care pot avea impact economic, de mediu si social
(asupra modului de viatda si drepturilor omului, asupra culturii, sanatatii si
protectiei sociale, asupra colectivitatilor locale, serviciilor publice), precum si in
alte probleme care preocupd populatia sau o parte din populatia unitatii
administrativ-teritoriale.

In opinia instantei de apel, un viciu ce afecteaza valabilitatea deciziilor
contestate, 1l constituie si faptul ca in deciziile Consiliului mun. Edinet nr. 3/11 si
nr. 3/12 din 05 iunie 2020, autoritatea publica a indicat ca comisia de predare-
primire va asigura transmiterea bunurilor ce au constituit obiectul deciziilor
adoptate in temeiul Regulamentului cu privire la modul de transmitere a
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intreprinderilor de stat, organizatiilor, institutiilor, a subdiviziunilor lor, cladirilor,
constructiilor, mijloacelor fixe si altor active, aprobat prin Hotdrarea Guvernului
nr. 688 din 09 octombrie 1995, adica in baza unui act normativ abrogat.

La acest capitol, instanta ierarhic inferioara a retinut ca in conformitate cu
art. 141 alin.(1) din Codul administrativ, un act administrativ individual este nul
dacd contine un viciu deosebit de grav si acest lucru este evident in cadrul
aprecierii concludente a tuturor circumstantelor care se iau in considerare.

Aici, Curtea de Apel Balti a subliniat ca Regulamentul cu privire la modul de
transmitere a intreprinderilor de stat, organizatiilor, institutiilor, a subdiviziunilor
lor, cladirilor, constructiilor, mijloacelor fixe si altor active, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 688 din 09 octombrie 1995, a fost abrogat, prin Hotararea
Guvernului nr. 901 din 31 decembrie 2015 pentru aprobarea Regulamentului cu
privire la modul de transmitere a bunurilor proprietate publica, in vigoare din
06 ianuarie 2016.

Prin urmare, autoritatea publicd la emitereca deciziilor contestate, a aplicat
prevederile unui act normativ abrogat, ceea ce prin prisma art. 141 alin. (1) Cod
administrativ, duce in mod inevitabil la nulitatea actului administrativ.

Subsecvent, instanta de apel a mentionat ca Consiliul mun. Edinet a omis de a
supune dezbaterilor chestiunea referitoare la componenta si instituirea comisiei de
transmitere a terenurilor proprietate publica, aceasta reprezentand o abatere directa
de la prevederile art. 31 din Regulamentul cadru privind constituirea si
functionarea consiliilor locale si raionale, aprobat prin Legea nr. 457 din
14 noiembrie 2003, precum si de la capitolul Ill, art. 13-16 din Hotararea
Guvernului nr. 901 din 31 decembrie 2015 privind aprobarea Regulamentului cu
privire la modul de transmitere a bunurilor proprietate publica.

Astfel, omisiunea Consiliului mun. Edinet de a dezbate si de a vota pe
marginea chestiunii referitoare la instituirea comisiei de transmitere, echivaleaza
cu neinstituirea acestei comisii. Or, un organ colegial poate adopta solutii doar in
rezultatul dezbaterilor pe marginea unui anumit subiect si votarii de catre membrii
acestuia pe subiectele respective.

Curtea de Apel Balti a relevat ca spetei i sunt aplicabile prevederile art.49
alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, potrivit caruia intr-o procedura
administrativa, pentru o autoritate publicd nu au dreptul sd actioneze persoanele
care in virtutea legii sau in baza procurii, reprezintd in general sau in aceasta
procedura administrativa un participant.

Totodata, instanta de apel a catalogat ca fiind neintemeiate argumentele
reprezentantului Consiliului mun. Edinet, avocatului Ghenadie Odobescu precum
ca instanta nu a stabilit care sunt viciile prevazute la art. 141 Cod administrativ si
de care nulitate (relativa sau absolutd) sunt lovite deciziile contestate.

La acest capitol, instanta ierarhic inferioara a invederat ca nulitatea relativa
si/sau absolutd este aplicabild actului juridic prin prisma prevederilor Titlului III,
Capitolul 111 din Codul civil, pe cand deciziile contestate reprezinta acte
administrative, nulitatea carora se determina prin prisma prevederilor art. 141 Cod
administrativ.

Concluzionand, Curtea de Apel Balti a constatat ilegalitatea deciziilor
Consiliului - mun. Edinet nr. 3/11 ,,Cu privire la transmiterea cladirii
cinematografului or. Edinet, nr. cadastral XXXXXX, proprietatea publica a mun.
Edinet in proprietatea publica a raionului Edinet” si nr. 3/12 ,,Cu privire la
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terenurile aferente clddirilor proprietate a Consiliului raional Edinet, de pe adresa
$0S. XXXXXX si str. XXXXXX” din 05 iunie 2020, or, acestea au fost adoptate cu
incalcarea legislatiei in vigoare.

Referitor la actiunea inaintata de catre consilierul din cadrul Consiliului
mun. Edinet, Fiodor Vinaga impotriva Oficiului Teritorial Edinet al Cancelariei de
Stat privind anularea raspunsului sefului Oficiului Teritorial Edinet al Cancelariei
de Stat nr.1304/0T6/143 din 25 iunie 2020, instanta de apel a retinut ca Oficiul
Teritorial Edinet al Cancelariei de stat nu si-a exercitat cu buna-credinta dreptul
discretionar in solutionarea procedurii administrative si emiterea actului
administrativ contestat.

Or, din actul administrativ individual defavorabil contestat nu rezulta niciun
motiv obiectiv referitor la respingerea solicitarii reclamantului consilierul din
cadrul Consiliului municipal Edinet, Fiodor Vinaga privind efectuarea controlului
de legalitate a deciziilor contestate. Prin urmare, actul administrativ individual
defavorabil contestat, nu contine in sine o motivare completa, clara, cu trimiteri la
probe, aceastd exigentd urmand a fi realizatd intr-un mod suficient de explicit,
conditie insd ce nu se atesta la caz, ceea ce duce in mod inevitabil la declararea
nulitatii raspunsului respectiv.

Pe cale de consecinta, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate
argumentele Consiliului mun. Edinet, precum ca deciziile contestate au fost supuse
controlului de legalitate, constatandu-se legalitatea acestora. Or, la caz, s-a stabilit
ca Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de stat a exercitat superficial procedura
de verificare a legalitatii actelor contestate.

La 29 octombrie 2021 Consiliul mun. Edinet, reprezentat de avocatul
Ghenadie Odobescu a depus recurs impotriva deciziei din 07 octombrie 2021 a
Curtil de Apel Balti solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si emiterea unei noi decizii privind respingerea cererii de chemare in judecata.

In sustinerea recursului, recurentul a mentionat ci deciziile Consiliului
mun. Edinet contestate au fost emise in conformitate cu prevederile legale. La
emiterea acestora Consiliul mun. Edinet s-a condus de legislatia in vigoare, iar
argumentele abstracte si declarative a instantei de judecatd, precum si a
intimatilor/reclamantilor sunt neintemeiate.

Recurentul a subliniat ca deciziile nominalizate, au fost supuse controlului de
legalitate de catre Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat, care a stabilit
legalitatea si emiterea acestora in conformitate cu legislatia in vigoare.

Mai mult, Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat a indicat ca la
emiterea deciziilor in cauza, a stat avizul pozitiv al comisiei de specialitate a
Consiliului mun. Edinet din 24 februarie 2020, anexat la materialele cauzei.

Astfel, Consiliul mun. Edinet, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu a
opinat ca decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se sprijina solugia
sa, iar absenta motivarii corespunzdtoare din cuprinsul hotararii judecatoresti are
semnificatia neexaminarii acestei chestiuni si atrage dupa sine casarea acesteia.

La acest capitol, recurentul a notat ca instanta de apel a ajuns la o solutie
pripita, fapt ce se datoreaza neelucidarii pe deplin a circumstantelor cauzei si
examinarii superficiale a acestora. De altfel, Curtea de Apel Balti, nu a determinat
exact natura juridica a litigiului, criteriu, care presupune prin sine lamurirea
completa si certa a Situatiei de fapt sub toate aspectele invocate.
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In final, recurentul a subliniat ci deoarece a fost pronuntat doar dispozitivul
deciziei, motivele suplimentare ale recursului le va prezenta ulterior, dupa ce va
lua cunostinta de decizia motivata a Curtii de Apel Balti.

La 21 decembrie 2021 in adresa Oficiului Teritorial al Cancelariei de Stat,
Primarului mun. Edinet Constantin Cojocari, consilierilor in Consiliul mun. Edinet
Adrian Cotelea, Vitalie Cutei, Fiodor Vinaga si Alexandru Zui si Consiliului
raionului Edinet a fost expediata copia recursului depus de Consiliul mun. Edinet,
reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei.

Desi intimatii au receptionat copia recursului, fapt confirmat prin avizele de
receptic anexate la materialele cauzei, acestia nu si-au valorificat dreptul
procedural respectiv si nu au depus referinte.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 din acelasi Cod, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Balti a expediat la 08 octombrie 2021 dispozitivul deciziei din
07 octombrie 2021, prin intermediul postei electronice la adresa de e-mail a
Consiliului mun. Edinet si reprezentantului acestuia, avocatului Ghenadie
Odobescu.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca Consiliul mun. Edinet, reprezentat de avocatul
Ghenadie Odobescu s-a conformat dispozitiilor art. 245 Cod administrativ si a
depus recursul in termen la data de 29 octombrie 2021.

Examinand temeiurile recursului depus de Consiliul mun. Edinet, reprezentat
de avocatul Ghenadie Odobescu in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ din cadrul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art.246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
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Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ca Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-0 eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in
conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de
forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva lItaliei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Astfel, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de Consiliul mun. Edinet,
reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu, este inadmisibila.
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Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Consiliul mun. Edinet, reprezentat de avocatul Ghenadie
Odobescu se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan
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