Dosarul nr. 2ra-1936/21
2-18055400-01-2ra-06122021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. M. Alexei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. 1. Secrieru, V. Cotorobai, M. Anton)

INCHEIERE
19 ianuarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Alexandru Procopciuc,
reprezentat de avocatul Cristin Chiriac,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Victoria Causu
impotriva lui Alexandru Procopciuc cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 august 2018, prin intermediul postei (Vol.I, f.d.12), Victoria Causu a
depus cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Alexandru Procopciuc, solicitand
incasarea sumei imprumutului in valoare de 20000 euro, a taxei de stat in marime de
11666 de lei, a cheltuielilor de judecata, inclusiv pentru asistenta juridica in marime
de 10000 de lei.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca, la data de 29 iulie 2015, in
calitate de imprumutator si Alexandru Procopciuc, in calitate de Tmprumutat, au
convenit de a acorda cu Tmprumut suma de 20000 de euro, ultimu-1 obligandu-se
prin recipisa sa-i restituie integral suma pana la data de 29 iulie 2018. Suma baneasca
a fost transmisa intr-o singura rata in mun. Chisinau.

Totodata, a precizat ca, recipisa sau alt inscris pot servi drept temei pentru
incasarea sumei Tmprumutului, daca aceste inscrisuri contin informatii despre partile
contractului de imprumut si despre suma concreta a imprumutului.

Reclamanta a afirmat ca, in baza contractului de imprumut, a recipisei in cauza,
paratul si-a asumat obligatia ferma de a restitui in mod extrajudiciar suma
mentionata supra, insa toate somatiile telefonice si verbale de a-i restitui datoria nu
s-au soldat cu succes.

Prin hotararea din 20 decembrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, a
fost admisa partial cererea de chemare 1n judecatd depusa de Victoria Causu si a fost
incasata de la Alexandru Procopciuc in beneficiul Victoriei Causu datoria rezultata
din contractul de imprumut (recipisa) din data de 29 iulie 2015 in marime de 20000
de euro, echivalentul lor banesc in valuta nationala calculat la cursul BNM la ziua
executarii hotararii judecatoresti si cheltuielile judiciare sub forma de taxa de stat in
marime de 11666 de lei; in rest, a fost respinsa ca fiind neintemeiata cerinta Victoriei
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Causu cu privire la incasarea de la Alexandru Procopciuc a cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 10000 de lei.

Prin decizia din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de Alexandru Procopciuc si a fost casata hotararea din 20 decembrie 2018
a Judecatoriei Edinet, sediul Central, cu remiterea pricinii spre rejudecare, conform
competentei, la Judecatoria Chisinau.

Prin hotararea din 12 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Victoria Causu si s-a incasat
de la Alexandru Procopciuc in beneficiul Victoriei Causu datoria rezultatd din
recipisa din 29 iulie 2015 in marime de 20000 de euro, echivalentul in lei
moldovenesti la data executarii hotararii judecatoresti, precum si cheltuielile de
judecata cu titlu de taxa de stat In marime de 11618,64 de lei si cheltuielile de
asistentd juridica in marime de 6000 de lei; in rest, au fost respinse ca fiind
neintemeiate pretentiile cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Alexandru Procopciuc si s-a mentinut hotararea din 12 august 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut ca, raportul juridic a fost
constitut intre reclamanta Causu Victoria si paratul Procopciuc Alexandru in temeiul
recipisei din 29 iulie 2015, fiind, fiind rezultatul acordului de vointa al partilor.

Instanta de apel a reiterat cd, ambele parti contractante si-au manifestat vointa
de a realiza contractul de imprumut in temeiul recipisei din 29 1ulie 2015, prin care
Causu Victoria a acordat un imprumut in suma de 20000 de euro lui Procopciuc
Alexandru, iar ultimul si-a asumat obligatia de rambursare a sumei, fapt neindeplinit
pind la moment.

Astfel, prima instantd corect a stabilit faptul ca recipisa a fost intocmitd si
semnatd de parat, fiind identificate partile contractului, obiectul contractului,
scadenta contractului, fiind respectatda forma scrisd, respectiv au fost respectate
elementele definitorii ale contractului de imprumut in recipisa in cauza, prevazute
de Codul civil cu privire la contractul de imprumut.

Alegatiile apelului despre faptul ca apelantul Procopciuc Alexandru fiind
subalternul a Iui Causu Victoria a semnat o foaie curata fara a fi indicate careva
mentiuni vizavi de imprumutul acordat de catre intimata Causu Victoria lui
Procopciuc Alexandru, nu se retin de catre instanta de apel, deoarece sunt pur
declarative si lipsite de temei atat de fapt cat si de drept.

Ba mai mult, paratul contrar obligatiei pozitive prevazute la art.118 alin.(1)
CPC nu a prezentat probe admisibile si pertinente despre faptul ca recipisa din 29
iulie 2015 a fost falsificata, la fel, paratul nu a sesizat instanta cu o actiune
reconventionald prin care se conteste veridicitatea si valabilitatea recipisei din 29
iulie 2015, care a stat la baza contractului de imprumut.

Drept urmare, instanta de apel a constatat faptul ca, recipisa in cauza contine in
mod expres elementele definitorii si obligatorii ale unui contract de imprumut si
anume: sunt indicate partile contractului-imprumutatul si imprumutatorul, obiectul
contractului, precum si continutul contractului: obligatia asumata de parat fata de
reclamanta de a restitui suma de 20000-douazeci mii euro, in termen de pana la 29
iulie 2018.



La 11 octombrie 2021, Alexandru Procopciuc, reprezentat de avocatul Cristin
Chiriac, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 10 iunie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in prima
instantd, casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea recursului s-a invocat c¢i, decizia instantei de apel este gresita si
ilegald. Recipisa pentru suma de 20000 de euro a fost scrisd in locul unde ambii
lucreaza, nu se regaseste in declaratiile de avere si interese personale, la fel, nu se
regiseste in declaratia cu privire la venituri si proprietate. In cadrul sedintei a
instantei de fond a solicitat intervenirea in proces a unui reprezentant din partea
Autoritatii Nationale de Integritate, deoarece intimata este subiectul declararii a
averii §i a intereselor personale, insd a fost respinsa cererea. Drept urmare, instanta
de fond a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces.

Recurentul a sustinut ca, este evident ca suma de 20000 de euro, indicata in
recipisa nu a fost acordata de catre Victoria Causu si nu a fost receptionata. Lipseste
proces-verbal de primire-predare sau proces-verbal de receptionare ori vreun act ce
ar confirma receptionarea acestei sume. Astfel In urma obiectiel motivate asupra
recipisei, reda o nulitate absoluta a acestui act.

De asemenea, a afirmat ca, in cazul in care instanta de apel a constatat in
motivarea ca recipisa este intocmita in anul 2013, iar actiunea a fost inaintata peste
trei ani, actiunea urma a fi respinsa ca fiind peste termen.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatei conform scrisorii
de insotire datate cu 06 decembrie 2021 (Vol.ll, f.d.121). Din adresa intimatei a fost
restituitd instantei corespondenta cu mentiunea ,,nereclamat” (Vol.ll, f.d.123-124).

Referintd la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 10 iunie 2021, iar cererea de recurs
a fost depusa la 11 octombrie 2021.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei instantei de apel catre
participantii la proces la 11 august 2021, inclusiv prin intermediul postei electronice
(Vol.ll, £.d.85-86). Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Alexandru Procopciuc,
reprezentat de avocatul Cristin Chiriac, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incadlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
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la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Alexandru Procopciuc,
reprezentat de avocatul Cristin Chiriac, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcidnd in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insa din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera inadmisibil recursul declarat de Alexandru Procopciuc, reprezentat de
avocatul Cristin Chiriac.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Alexandru Procopciuc,
reprezentat de avocatul Cristin Chiriac, impotriva deciziei din 10 iunie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



