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prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Crigan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Negru, I. Secrieru )

INCHEIERE

19 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Aliona Miron
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Tatiana
Zavatin, reprezentata de avocatul Valentin Gutu,

in pricina civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Zavatin
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generald a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penalda si ale
procurorului, compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 16 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Tatiana Zavatin, reprezentatd de avocatul Valentin
Gutu, si a fost mentinuta hotararea din 26 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 13 august 2020, Tatiana Zavatin a depus cererea de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenient accesoriu Procuratura Generala a
RM cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de
urmadrire penald si ale procuraturii s compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 30 iulie 2018, de catre
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Dorin Compan, in conformitate cu
prevederile art. 165-167 din Codul de procedura penala al RM, Tatiana Zavatin a fost
retinuta ca banuita in savarsirea infractiunii prevazute de art. XX alin. (X), art. XXX
alin. (X), lit. X) din Codul penal.

A sustinut reclamanta Tatiana Zavatin ca, la 31 iulie 2018, a fost pusa sub
invinuire, invocand ca, activand din anul 2008 in cadrul Institutiei Medico-Sanitare
Publice, Centrul Republican de Diagnosticare Medicala, in functia de registrator, in
perioada de timp martie - iulie 2018, actionand Tmpreuna si in comun acord cu Silviu
Condrea, seful sectiei de tomografie computerizatd al acestei institutii au
implementat o schema infractionald de pretindere si primire a mijloacelor banesti, ce
nu li se cuvin, ce variaza intre sumele de 1000 - 2600 de lei, de la pacientii supusi
investigatiilor tomografice computerizate.



Totodata a sustinut ca, in legatura cu aceasta la data de 31 iulie 2018, procurorul
a Tnaintat judecatorului de instructie un demers privind aplicarea masurii preventive
sub forma de arest preventiv in privinta invinuitei Tatiana Zavatin.

A relevat reclamanta ca, prin incheierea Judecatorului Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 01 august 2018, s-a dispus admiterea partiala a demersului
procurorului cu privire la aplicarea masurii preventive arestarea preventiva in
privinta lui Tatiana Zavatin, invinuita in savarsirea infractiunii prevazute de art. XX
alin. (X), art. XX alin. (X) lit.X) din Codul penal si a aplicat fata de invinuita Tatiana
Zavatin, masura preventiva - arest la domiciliu, pe un termen de 30 de zile, cu
calcularea termenului incepand cu data de 30 iulie 2018, pana la data de 29 august
2018.

A sustinut reclamanta ca, nefiind de acord cu incadrarea juridica a actiunilor ca
infractiune penala prevazuta de art. art. XX alin. (X), XX alin. (X), lit. X) din Codul
penal, la 06 august 2018 a depus o plangere in adresa Procuraturii Anticoruptie.

La 15 august 2018, prin intermediul oficiului postal reclamanta a primit
ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Dorin Compan din 10 august
2018, prin care plangerea a fost respinsa ca fiind neintemeiata si prematura.

A afirmat reclamanta ca, la 16 august 2018, de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Dorin Compan a fost inaintat Directorului Centrului Republican de
diagnosticare Medicala un demers de suspendare provizorie a Tatianei Zavatin din
functia de registrator medical.

Prin ordinul Directorului IMSP CRDM, Andrei Testemitanu, nr. XX.0X/XX din
24 august 2018, Tatiana Zavatin a fost suspendata din functie pana la adoptarea unei
hotarari definitive in cadrul procesului penal.

A indicat reclamanta ca, la 21 august 2018, Procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Dorin Compan a inaintat judecatorului de instructie un nou demers
privind prelungirea masurii preventive sub formd de arest la domiciliu in privinta
invinuitei Tatiana Zavatin pentru un termen suplimentar de 30 de zile, iar in cadrul
sedintei de judecata reprezentantul reclamantei a inaintat o cerere de inlocuire a
masurii preventive ,arestarea la domiciliu” aplicatd invinuitei Tatiana Zavatin cu
masura preventiva obligatia de neparasire a tarii, sau liberarea provizorie sub control
judiciar.

A relatat reclamanta ca, prin incheierea Judecatorului de instructie din 23 august
2018, a fost respins ca fiind neintemeiatd cererea inaintatd de reprezentantul
reclamantei si a admis integral demersul procurorului in Procuratura Anticoruptie,
din 21 august 2018, privind prelungirea masurii preventive arestarea la domiciliu
pentru o perioada de 30 de zile in privinta invinuitei Zavatin Tatiana, cu calcularea
termenului din data de 29 august 2018, pana la data de 28 septembrie 2018.

De asemenea a sustinut reclamanta ca, la 18 septembrie 2018, Procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Dorin Compan, a inaintat judecdtorului de instructie un
demers prin care a solicitat inlocuirea masurii preventive aplicate lui Tatiana Zavatin
sub forma de arest la domiciliu cu masura preventiva liberarea provizorie sub control
judiciar si prelungirea acesteia pe un termen de 60 de zile. Prin incheierea
judecatorului de instructie demersul procurorului a fost admis integral.

A mentionat reclamanta ca, la 03 ianuarie 2019, in urma plangerilor depuse de
aparare, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Dorin Compan a emis in privinta
Tatianei Zavatin o ordonanta de scoatere de sub urmarirea penald in baza art. 275
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pct. 3) din Codul de Procedura Penala, din motiv cd, fapta nu intruneste elementele
infractiunii. Tot in aceastd ordonantd procurorul a dispus anularea masurii de
constrangere suspendarea din functie 1n privinta lui Zavatin Tatiana. Ordonanta data
a parvenit la locul de munca a lui Tatiana Zavatin pe 17 ianuarie 2019 si tot in
aceiasi zi administratia a emis ordinul nr. XX-XX/X prin care a anulat suspendarea
din functie a Tatianei Zavatin si la data de 20 ianuarie 2019 ultima a iesit la serviciu.

A sustinut reclamanta cd, in atare situatic se instituic obligatia generala a
statului de a repara persoanelor fizice prejudiciul moral cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

A afirmat ca, pe parcursul efectudrii urmaririi penale s-a stabilit cu certitudine
faptul ca, prin actiunile ilegale ale procurorului Dorin Compan toata aceasta perioada
in privinta lui Tatiana Zavatin a fost aplicat nelegitim retinerea, arestul la domiciliu,
apoi liberarea provizorie sub control judiciar. Tot din vina procurorului Dorin
Compan, Tatiana Zavatin a fost suspendata provizoriu din functie, astfel nu a putut
munci. Tot in acea perioada reclamanta din cauza suferintelor psihice s-a imbolnavit
si a necesitat un tratament costisitor.

A solicitat reclamanta, incasarea prin intermediul Ministerului Finantelor in
beneficiul Tatianei Zavatin a prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala si ale procuraturii in marime de 100 000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral, suma de 25 301 de lei cu titlu de cheltuielile pentru recuperarea
salariului, suma de 5000 de lei cu titlu de cheltuielile de asistentd juridica pentru
apararea intereselor ei la urmarirea penald cat si suma de 5000 de lei cu titlu de
cheltuielile de asistenta juridica suportata in cadrul prezentului litigiu.

Prin hotararea din 26 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de Tatiana Zavatin, a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 02 martie 2021, Tatiana
Zavatin, reprezentata de avocatul Valentin Gutu a declarat apel Tmpotriva hotararii
din 26 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea
cererii de apel, casarea hotararii primei instantei cu emiterea unei noi hotarari privind
admiterea integrald a cererii de chemare in judecata.

Prin decizia din 16 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Tatiana Zavatin, reprezentatd de avocatul Valentin Gutu, si a fost
mentinutd hotararea din 26 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel verificaind legalitatea si temeinicia
hotararii contestate in raport cu criticile formulate in cererea de apel si materialele
cauzei, coroborat cu normele de drept material si procedural aplicabile raportului
juridic litigios, a conchis ca fiind corectd solutia primei instante cu privire la
netemeinicia actiunii depuse de catre Tatiana Zavatin, or, actiunea acesteia nu se
incadreaza in nici una din conditiile Legii 1545-XII din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor de judecata.

La caz , instanta de apel a relevat ca, prima instanta corect a punctat ca, pentru a
fi in prezenta unei actiuni civile Intemeiate nu este suficient de a fi Intrunite doar
prevederile art. 6 a Legii nr. 1545-XI1 din 25 februarie 1998, dar este necesar si
intrunirea cumulativa a dispozitiilor prevazute de art. 3 alin. (1) a Legii nr. 1545-XII
din 25 februarie 1998, conditie care nu se regaseste in spetd, deoarece alegatiile
reclamantului cu privire la angajarea raspunderii statului pentru atragerea ilegald la
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raspundere penala nu se incadreaza in temeiurile prevazute expres si exhaustiv in art.
3 alin. (1), a Legii 1545-XI1 din 25 februarie 1998.

In acest sens, instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele invocate in
apel, precum ca, sant intrunite conditiile cu privire la aplicabilitatea Legii nr. 1545-
XII din 25 februarie 1998, si anume, retinerea ilegala, aplicarea ilegala a masurii
preventive sub forma de arest, tragerii ilegale la raspundere penala, efectuarii ilegale
in cazul urmaririi penale a perchezitiei si respectiv scoaterea persoanei de sub
urmarire penald si incetarea urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare.

Astfel, instanta de apel a reiterat ca, prin hotirarea din 04 martie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, Tatiana Zavatin a fost recunoscutd vinovata in
comiterea contraventiei prevazute de art. 312 Cod Contraventional si a fost Incetat
procesul 1n legatura cu expirarea termenului de prescriptie (f. d. 89-91).

Prin urmare, instanta de a apel a mentionat ca, prima instanta temeinic a retinut
ca, procesul penal in privinta Tatianei Zavatin a fost Incetat pe temei de nereabilitare,
or din dispozitiile art. 275 din Codul de procedura penala in coroborare cu art. 285
din acelasi cod, rezultd cd incetarea procesului penal pe motiv cd fapta comisa
constituie contraventie, nu constituie temei de reabilitare care ar Indreptati
reclamanta/apelantd la repararea prejudiciului prin prisma legii privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XI1 din 25 februarie 1998.

Asadar, in conditiille enuntate supra in lipsa temeiurilor legale de aparitie a
dreptului la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, instanta de apel a
considerat nefondata cererea de reparare a prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

La 24 noiembrie 2021, prin intermediul postei electronice, iar la 29 septembrie
2021, prin intermediul oficiului postal, Tatiana Zavatin, reprezentatd de avocatul
Valentin Gutu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei din 16 septembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu si a hotararii din 26 februarie 2021 a Judecitoarei Chisinau, sediul
Centru cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci, instantele de judecatd inferioare au
aplicat eronat normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, iar aceste incalcari ale
instantelor de judecata inferioare au dus la solutionarea gresita a litigiului, prin
interpretarea extensiva si defavorabild a legii penale.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civil, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 Iuni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, instanta de apel a emis decizia la 16 septembrie 2021 si expediata participantilor
la proces prin intermediul postei electronice la 20 octombrie 2021, fapt confirmat
prin extrasul din posta electronica (f.d.173).

Astfel, avand in vedere faptul ca, recursul declarat de Tatiana Zavatin,
reprezentatd de avocatul Valentin Gutu impotriva deciziei din 16 septembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau prin intermediul postei electronice la 24 noiembrie 2021, iar



la 29 septembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, in conformitate cu art. 434
din Codul de procedura civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
Invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 08 decembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie, in
conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, a expediat intimatilor
copia recursului si i-a ingtiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei
timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 20 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Procuratura Generala a
RM a depus referintd la recursul declarat de Tatiana Zavatin, reprezentata de
avocatul Valentin Gutu, prin care a solicitat sa fie considerat ca inadmisibil.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Tatiana
Zavatin, reprezentata de avocatul Valentin Gutu, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civil, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca, sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in
care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Tatiana Zavatin, reprezentata
de avocatul Valentin Gutu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea In detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sd fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursului, invocare in spetd sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Tatiana Zavatin, reprezentata de avocatul Valentin Gutu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Tatiana Zavatin, reprezentata de avocatul Valentin Gutu,

se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



