Dosarul nr. 2ra-1958/21
2-17217290-01-2ra-09122021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu. Cotruta, V. Mihaila, N. Budai)

INCHEIERE
19 ianuarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Stanislav Crivoi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Stanislav Crivoi
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Ecosem Grup”, in proces de
insolvabilitate, cu privire la Incasarea salariului restant, penalitatii de intarziere,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 decembrie 2017, Stanislav Crivoi a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Ecosem Grup”, in proces de
insolvabilitate (in continuare SRL ,,Ecosem Grup”, in proces de insolvabilitate),
solicitand incasarea sumei de 31500 de lei cu titlu de salariu restant, a sumei de 6500
de lei cu titlu de salariu pentru orele suplimentare, a sumei de 8505 lei cu titlu de
penalitate pentru fiecare zi de intarziere din suma neplatita in termen, a sumei de
15000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si a tuturor cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, la data de 02 august 2013 a fost
incheiat cu SRL ,Ecosem Grup”, in persoana lui Andrian Rucan, contractul
individual de munca nr. 57, in baza caruia a fost angajat in functia de sofer de camion
in cadrul SRL ,,Ecosem Grup”, cu un salariu de functie lunar de 3500 de lei. In
cadrul SRL ,,Ecosem Grup” a activat in perioada 02 august 2013-01 iunie 2016.

Totodata, a mentionat ca, salariul i-a fost achitat pentru perioada 02 august
2013-01 septembrie 2015, insa, ulterior, nu i-a mai fost achitat niciun salariu pana
la eliberarea din functie, 01 iunie 2016. Astfel, salariul neachitat pentru 9 luni, adica
pentru perioada 01 septembrie 2015-01 iunie 2016 constituie 31500 de lei.

Reclamantul a afirmat ca, in perioada 03 septembrie 2014-06 noiembrie 2014
a activat in functia de paznic, supraveghea tehnica ce apartinea SRL ,,Ecosem Grup”,
dislocata in sat. Molovata, r-nul Dubasari. Respectiv, salariu neachitat constituie
6500 de lel, care a solicitat a fi incasat cu titlu de salariu pentru orele suplimentare
lucrate.

Reclamantul a declarat ca, avand in vedere nerespectarea de catre angajator a
acestor conditii, la data de 01 iunie 2016 a depus cerere de demisie cu achitarea



salariului restant, indemnizatiei de eliberare din serviciu, precum si eliberarea
carnetului de munca in original, conform legislatiei in vigoare.

De asemenea, reclamantul a pretins achitarea penalitatii in suma de 8505 lei
pentru perioada 01 septembrie 2015-01 iunie 2016, ca urmare a neachitarii salariului.

Cu referire la prejudiciul moral solicitat in suma de 15000 de lei, reclamantul a
sustinut cd, angajatorul incalcand prevederile Codului Muncii si neeliberandu-i in
termen carnetul de munca, precum si neachitandu-i platile salariale, i-a cauzat
suferinte morale.

Pentru solutionarea amiabild a litigiului, a expediat SRL ,,Ecosem Grup” o
cerere in acest sens. La fel, a depus plangeri catre Inspectoratul de Stat al Muncii
privind incalcarea legislatiei muncii de catre administratia SRL ,,Ecosem Grup”.

Prin hotararea din 16 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, S-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Stanislav Crivoi si s-a incasat
de la SRL ,,Ecosem Grup”, in proces de insolvabilitate, in beneficiul lui Stanislav
Crivoi suma de 31500 de lei cu titlu de salariu restant, suma de 4672 de lei cu titlu
de penalitate de intarziere, suma de 3500 de lei cu titlu de prejudiciu moral; in rest a
fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
Stanislav Crivoi impotriva SRL ,,Ecosem Grup”, in proces de insolvabilitate, cu
privire la incasarea salariului restant, penalitatii de intarziere, repararea prejudiciului
moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecatd; s-a incasat de la SRL
,,Ecosem Grup”, in proces de insolvabilitate, in beneficiul statului, dar nu mai tarziu
de 6 luni din data adoptarii hotararii, a sumei de 1185,17 lei cu titlu de cheltuieli de
judecatd sub forma taxei de stat de a carei plata reclamantul a fost scutit.

Prin decizia din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de administratorul insolvabilitatii SRL ,,Ecosem Grup”, Vladimir Balan si
s-a casat hotararea din 16 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din
alte motive decat cele indicate si s-a emis o noud hotarare sub forma de incheiere in
partea pretentiei privind incasarea salariului restant prin care s-a incetat procesul
civil initiat la cererea de chemare in judecata depusa de Stanislav Crivoi impotriva
SRL ,,Ecosem Grup”, in proces de insolvabilitate, in partea pretentiei cu privire la
incasarea salariului restant; s-a pronuntat o noua hotarare prin care s-a respins ca
fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatd inaintatd de Stanislav Crivoi
impotriva SRL ,,Ecosem Grup”, in proces de insolvabilitate, in partea pretentiilor cu
privire la incasarea sumei penalitatii, prejudiciului moral si a cheltuielilor judiciare.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a constatat ci, odati cu intentarea
procedurii de insolvabilitate fata de SRL ,,Ecosem Grup”, s-a dispus ca toti creditorii
ce dispun de creante fatd de debitor, indiferent de statutul lor, sa le inainteze in
instanta de insolvabilitate. Crivoi Stanislav, desi, a depus cerere de validare a
creantei in sumda de 38000 de lei cu titlu de salariu restant, in instanta de
insolvabilitate, prin Tabelul Definit al Creantelor nr. 2i-440/18 din 20 martie 2019,
nu a fost acceptata creanta pretinsa de Crivoi Stanislav, care are efectul unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile pentru toate creantele validate, nu a contestat
neincluderea acestora 1n tabelul definitiv, prin urmare fiind decazut din dreptul de a-
si revendica pretentiile in procedura generala.

Avand in vedere faptul ca, in procedura de insolvabilitate intentata fata de SRL
,,Ecosem Grup”, Crivoi Stanislav a inaintat cerere privind validarea creantelor in
suma de 38000 de lei, iar nefiind inclusa in tabelul definitiv, nu a contestat-0, fiind
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decdzut din dreptul de a Tnainta pretentiile in proces separat, dupa regulile generale,
deoarece instanta de insolvabilitate s-a expus asupra creantei solicitate, instanta de
apel a ajuns la concluzia de a admite apelul declarat de administratorul
insolvabilitatii SRL ,,Ecosem Grup”, Vladimir Balan, a casa hotararea primei
instante si a pronunta o noud hotdrare, sub forma de incheiere de incetare a
procesului civil initiat la cererea de chemare 1n judecata depusa de Crivoi Stanislav
impotriva SRL ,,Ecosem Grup”, in proces de insolvabilitate, in partea pretentiei
privind incasarea salariului restant in marime de 38000 de lei.

Totodata, prin cererea de chemare in judecatd depusd de Crivoi Stanislav
impotriva SRL ,,Ecosem Grup”, in proces de insolvabilitate, Crivoi Stanislav a
solicitat si incasarea penalitatii de intarziere in marime de 8505 lei, prejudiciului
moral Tn marime de 15000 de lei si a cheltuielilor de judecata, sume care nu au fost
inaintate spre validare instantei de insolvabilitate.

Prin hotararea instantei de fond din 16 martie 2021 s-a incasat de la SRL
,,Ecosem Grup”, in proces de insolvabilitate, in beneficiul lui Crivoi Stanislav suma
de 4672 (patru mii sase sute saptezeci si doi) lei cu titlu de penalitate de intarziere si
suma de 3500 (trei mii cinci sute) lei cu titlu de prejudiciu moral.

Cu referire la pretentiile mentionate, instanta de apel a considerat ca acestea
sunt neintemeiate, fiind, de fapt, subsecvente pretentici de baza cu privire la
incasarea salariului restant, pretentie in privinta careia s-a dispus incetarea
procesului, or, odatd cu constatarea faptului ca, la caz, Crivoi Stanislav nu este
indreptatit sa solicite plata salariului restant, nu existd temeiuri de a admite
pretentiile subsecvente ale intimatului Crivo1 Stanislav.

La 29 noiembrie 2021, Stanislav Crivoi a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante fard modificari, incasarea sumei de 31500 de lei cu titlu de salariu
restant, suma de 4672 de lei cu titlu de penalitate de intarziere si suma de 3500 de
lei cu titlu de prejudiciu moral.

In motivarea recursului s-a invocat cd, intimatul se foloseste de drepturile sale
Cu rea-credintda, deoarece a inaintat cererea de apel vadit neintemeiat, iar toate
argumentele sunt declarative, neconfirmate prin probe si nu corespund realitatii si
bunului simt, fiind invocate cu scopul de a induce instanta de judecata in eroare.

La fel, in sustinerea recursului, recurentul a reiterat circumstantele redate in
cererea de chemare in judecata.

Recurentul a opinat ca, hotararea instantei de fond este intemeiata, iar decizia
instantei de apel este neintemeiata.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatului conform
scrisorii de insotire datate cu 09 decembrie 2021 (f.d.131). Din adresa intimatului a
fost restituita instantei corespondenta cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d.133-134).

Referintd la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civild, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.



Decizia instantei de apel a fost adoptata la 30 septembrie 2021, iar cererea de
recurs a fost depusa la 29 noiembrie 2021, ceea ce denota ca recursul este declarat
in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Stanislav Crivoi, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decéat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Stanislav Crivoi, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
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insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Stanislav Crivoi.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Stanislav Crivoi impotriva
deciziei din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



