Dosarul nr. 2rh-124/21
2-15066111-01-2rh-18112021

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. I. Sircu, T. Vieru, I. Oprea,
I. Corolevschi, 1. Druta)

INCHEIERE
19 ianuarie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan
Victor Burduh
Aliona Miron

examinand cererea de revizuire depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Termostal Imex”

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Termostal Imex” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Chiose-
Com” cu privire la incdlcarea protectiei marcii inregistrate

impotriva deciziei din 19 august 2015 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
a fost admis recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chiose-Com”,
casata integral hotararea din 6 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau si emisa o
noud hotdrare de respingere a actiunii

constata;:

La 25 august 2014, SRL ,,Termostal Imex” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Chiose-Com”, intervenient accesoriu Agentia de Stat
pentru Proprietate Intelectuala cu privire la incalcarea protectiei marcii inregistrate.

In motivarea actiunii a invocat ca compania SRL ,, Termostal Imex™ activeaza
in Republica Moldova din anul 2001, iar marca ,,Termostal” a fost inregistrata la
AGEPI din anul 2004.

A mentionat reclamanta ca SRL ,,Chiose-Com” utilizeaza marca ,,Termostar”
la centrul comercial de pe str. Mesterul Manole 5 or. Chisindu, cat si pe pagina
web: ,,www.termostar.md”, marca care este identica cu cea protejata de
SRL ,, Termostal Imex” - ,,Termostal”, inregistratd la AGEPI din anul 2004, ceea ce
constituie o incalcare a Legii nr. 38 din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor.

SRL ,,Termostal Imex” a fost sesizata de nenumarate ori chiar de clientii sai,
despre faptul daca compania SRL , Termostal Imex” a deschis un nou centru
comercial cu denumirea ,,Termostar” pe str. Mesterul Manole 5 or. Chisinau.



Totodata, SRL , Termostal Imex” a fost informata si despre faptul ca
SRL ,,Chiose-Com” detine si automobile cu aceeasi inscriptie ,,Termostar”, care au
fost observate pe strazile din or. Chisinau.

A sustinut cd pentru a elucida situatia datd, un angajat al companiei
SRL ,,Termostal Imex” s-a deplasat la fata locului si anume la centrul comercial
,lermostar” de pe str. Mesterul Manole 5 or. Chisindu, pentru a vedea daca
declaratiile angajatilor si clientilor sai corespund cu realitatea.

Astfel, a invocat ca s-a constatat cu certitudine ca un asemenea centru
comercial ,,Termostar” isi desfdasoara activitatea pe str. Mesterul Manole 5
or. Chisinau.

A notat ca marca ,,Termostar” pe care o utilizeaza SRL ,,Chiose-Com” , este
identica cu marca ,,Termostal”, inregistrata la AGEPI cu nr. 11612 din
9 decembrie 2004, fiind reinnoita la 27 ianuarie 2014 cu inca 10 ani si este valabila
pana la 25 decembrie 2023, pentru clasele 35, 37 si anume: publicitate, gestionarea
afacerilor comerciale, administrarea comerciala, lucrari de birou, comercializarea
produselor, constructii, reparatii, servicii de instalare.

A invocat ca SRL ,,Chiose-Com” activeaza in acelasi domeniu in care
activeaza si compania SRL ,,Termostal Imex”, comercializeaza aceleasi genuri de
produse si presteaza servicii similare.

Astfel, SRL ,,Chiose-Com” utilizeaza marca ,,Termostar” pentru a atrage cat
mai multi clienti, profitdind de numele acestei marci care este identicd cu marca
,, Termostal” protejata de SRL ,,Termostal Imex”.

Diferenta dintre denumirea acestor doud marci fiind doar de o singura litera:
Termostal - Termostar, ceea ce contravine legislatiei din domeniu.

lar in cazul dat, existd o confuzie pentru consumatori, inclusiv riscul de
asociere cu marca ,,Iermostal” care este inregistrata si protejatd la AGEPI din
9 decembrie 2004, fiind valabila pana la 25 decembrie 2023.

A relevat ca SRL ,,Termostal Imex™ la 26 mai 2014 si 9 iulie 2014 a expediat
in adresa SRL ,,Chiose-Com”, reclamatiile nr. 1541 sinr. 1570, prin care a informat
compania datd despre faptul cd marca ,,Termostal” este inregistrata cu nr. 11612 la
Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala din 9 decembrie 2004, fiind valabila
pana la 25 decembrie 2023 si totodata a solicitat administratier SRL ,,Chiose-Com”
sd Inceteze prin orice modalitate, utilizarea marcii ,, Termostar”, care este identica cu
marca reclamantului.

Insa, pana in prezent SRL ,,Chiose-Com” nu a reactionat la solicitarile lui,
utilizand 1n continuare aceeasi marca ,,Termostar”, iar prin scrisorile din 3 iulie 2014
si 21 iulie 2014, SRL ,,Chiose-Com” a informat SRL ,, Termostal Imex”, precum ca
reclamatia acesteia este neintemeiatd, deoarece marcile mentionate nu sunt identice.

A subliniat ca SRL ,,Chiose-Com” de aproape 3 ani de zile, duce in eroare
consumatorii si obtine venituri mari, utilizind o marca similara fara niciun temei
legal, astfel cauzand prejudicii materiale considerabile companiei SRL ,, Termostal
Imex” in marime de aproximativ 1 000 000 de lei.

Si-a intemeiat pretentiile Tn baza dispozitiilor art. 33, 85, 166-167, 175 CPC,
art. 8, 14, 1398 Cod civil, art. 6, 9, 61, 68, 69, 72, 83 din Legea nr. 38 din
29 februarie 2008 privind protectia marcilor.



A solicitat admiterea actiunii, interzicerea utilizarii de catre SRL ,,Chiose-
Com” a marcii ,,Termostar” identicdi cu marca , Termostal” protejatd de
SRL ,,Termostal Imex”, recuperarea din contul SRL ,,Chiose-Com” in beneficiul
SRL ,,Termostal Imex” a prejudiciului material in marime de 1 000 000 de lei, cauzat
in urma incalcarii dreptului asupra marcii ,,Termostal”, inregistrata la Agentia de
Stat pentru Proprietate Intelectuala sub nr. 11612 din 9 decembrie 2004.

Prin hotararea din 6 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, a fost interzisa
SRL ,,Chiose-Com” utilizarea marcii ,,Termostar”, care se identifica fonetic si vizual
cu marca protejata ,,Termostal”, inregistrata cu nr. 11612 la 9 decembrie 2004,
apartindnd SRL ,, Termostral Imex”.

A fost incasat de la SRL ,,Chiose-Com” in beneficiul SRL ,, Termostal Imex”
prejudiciul material in suma de 250000 de lei, cauzat in urma incalcarii dreptului
protejat asupra marcii ,,Termostal” nr. 11612 din 9 decembrie 2004.

In rest, cererea de chemare in judecata a SRL ,,Termostal Imex” Tmpotriva
SRL ,,Chiose-Com” privind incasarea prejudiciului material, a fost respinsa ca
neintemeiata.

La 21 aprilie 2015, SRL ,,Chiose-Com”, reprezentata de avocatul Rodica
Gutcal a declarat recurs impotriva hotdrarii din 6 februarie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrald a hotararii
recurate, cu pronuntarea unei hotdrari noi prin care actiunea depusda de
SRL ,,Termostal Imex” sd fie respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 19 august 2015 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de SRL ,,Chiose-Com”, casata integral hotararea din
6 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau si emisa o hotarare noua prin care a fost
respinsa integral actiunea, ca fiind neintemeiata.

La 18 septembrie 2015, SRL ,,Termostal Imex” a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 19 august 2015 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a
solicitat casarea deciziei din 19 august 2015 a Curtii Supreme de Justitie, cu
mentinerea in vigoare a hotararii primei instante.

Prin incheierea din 28 octombrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de SRL ,, Termostal Imex”
impotriva deciziei din 19 august 2015 a Curtii Supreme de Justitie.

La 17 noiembrie 2021, prin intermediul Oficiului Postal, SRL ,,Termostal
Imex” a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 19 august 2015 a Curtii
Supreme de Justitie, prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea
integrald a deciziei instantei de recurs, cu mentinerea in vigoare a hotararii primei
instante.

In motivarea cererii de revizuire, a invocat ci decizia din 19 august 2015 a
Curtii Supreme de Justitie, a fost emisa cu incalcarea normelor de drept material si
procedural.

Cu referire la prevederile art. 449 lit. b) CPC, a relevat ca ,,Termostar.md”
este de fapt un nume de domen pe care SRL ,,Chiose-Com” il utilizeaza nu numai
pe pagina sa electronicd de internet, dar si ca denumire de magazin la centrul
comercial din str. Mesterul Manole 5 mun. Chisindu, cat si ca inscriptie pe
automobilele pe care le detine, care nu reprezinta o marca.



A mentionat ca numarul de inregistrare 035414, retinut in decizia din
19 august 2015 a Curtii Supreme de Justitie, este de fapt numarul de depozit al cererii
depuse de SRL ,,Chiose-Com” la AGEPI privind inregistrarea numelui de domen
., Termostar.md” ca marca comerciald, care a fost respinsa de AGEPI prin decizia
motivata cu nr. 9851 din 11 august 2015, deoarece desemnarea solicitata este
similara cu marca nationala ,, Termostal” nr. R11612 din 25 decembrie 2003, a carei
titular este SRL ,, Termostal Imex”, inregistratd la AGEPI cu nr. R11612 din
25 decembrie 2003.

A indicat ca la materialele cauzei, SRL ,,Termostal Imex” a anexat suficiente
probe pertinente si concludente cu privire la incalcarea din partea SRL ,,Chiose-
Com” a protectiel marcii ,,I'ermostal”, ce apartine SRL ,,Termostal Imex”, precum
si a pierderilor financiare comise din cauza utilizarii siglei s1 numelui de domen
,, Termostar.md”, care este similar cu marca ,,Termostal”.

In acelasi timp, a evidentiat ¢ SRL ,, Termostal Imex” a depus o plangere la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, privind incélcarea prevederilor art. 1
protocol 1 la Conventia Europeanda pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, precum si art. 6 din Conventie, care a fost admisa pentru
examinare s1 se afld pe rol la Curtea Europeand a Drepturilor Omului.

La 15 decembrie 2021, Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala a depus
referinta, prin care a lasat la discretia instantei solutia cu privire la eéxaminarea cererii
de revizuire depusa de SRL ,,Termostal Imex”.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd cererea de revizuire
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) CPC, dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie: a) incheierea de
respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

La caz, se constatd ca revizuentul, cu referire la dispozitiile art. 449
lit. b) CPC, a invocat in sustinerea cererii de revizuire, precum ca ,,Termostar.md”
este de fapt un nume de domen pe care SRL ,,Chiose-Com” il utilizeaza nu numai
pe pagina sa electronica de internet, dar si ca denumire de magazin la centrul
comercial din str. Mesterul Manole 5 mun. Chisinau, cat si ca inscriptie pe
automobilele pe care le detine, care nu reprezinta o marca.

A sustinut revizuentul ca numarul de inregistrare 035414, retinut in decizia
din 19 august 2015 a Curtii Supreme de Justitie, este de fapt numarul de depozit al
cererii depuse de SRL ,,Chiose-Com” la AGEPI privind inregistrarea numelui de
domen ,,Termostar.md” ca marca comerciala, care a fost respinsd de AGEPI prin
decizia motivata cu nr. 9851 din 11 august 2015.

In acelasi timp, a evidentiat ci SRL ,,Termostal Imex” a anexat suficiente
probe pertinente si concludente cu privire la incédlcarea din partea SRL ,,Chiose-
Com” a protectiel marcii ,,Iermostal”, ce apartine SRL ,, Termostal Imex”, precum
si a pierderilor financiare comise din cauza utilizarii siglei si numelui de
domen ,,Termostar.md”, care este similar cu marca ,,Termostal”.



In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

In interpretarea corectd a normei enuntate este de inteles ca circumstantele sau
faptele mentionate, trebuiau sd existe obiectiv pana la pronuntarea hotararii, iar
revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante anterior pronuntarii hotararii,
revizuirea careia se cere.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarca cd argumentele invocate
de catre SRL , Termostal Imex”, precum si inscrisurile anexate la cererea de
revizuire, nu pot fi considerate circumstante sau fapte esentiale noi descoperite dupa
pronuntarea deciziel supuse revizuirii, in sensul art. 449 lit. b) CPC, or, ultimul, in
sustinerea cereril de revizuire, a oferit imprejurari ce tin de fondul cauzei, cat si
dezacordul cu actul de dispozitie adoptat, care nu constituie motive pentru revizuirea
actului judecatoresc.

De altfel, nu poate fi retinut si nu poate servi ca temei de revizuire a deciziei,
nici argumentul invocat de revizuentul SRL ,,Termostal Imex” ca a depus o plangere
la Curtea Europeana a Drepturilor Omului privind incalcarea prevederilor art. 1
protocol 1 la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, precum si a art. 6 din Conventie, in lipsa unei hotarari
definitive a Curtii Europene a Drepturilor Omului de admitere a plangerii
SRL ,, Termostal Imex” in acest sens.

Astfel fiind, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie remarca ca admiterea cererii de revizuire, in sensul
formulat, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o
violare a art. 6 din Conventia Europena pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare prin
intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si
reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea
neintemeiata a hotararii contestate poate duce la incdlcarea principiului securitatii
raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si jurisprudenta CtEDO
potrivit careia, dreptul la o instanta, garantat de articolul 6 §1 din Conventie,
presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei
chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (Brumarescu v.
Romania, [GC], nr.28342/95, §61, ECHR 1999-VII).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului
resjudicata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti.
Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
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hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este
necesard, datorita unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
§ 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Termostal Imex” impotriva deciziei din 19 august 2015 a
Curtii Supreme de Justitie, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Termostal Imex” impotriva Societdtii cu
Rédspundere Limitatd ,,Chiose-Com” cu privire la incalcarea protectiei marcii
inregistrate.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet, Ala Cobaneanu

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan

Victor Burduh

Aliona Miron



