Dosar nr. 3ra-1215/21

(2-19070086-01-3ra-17112021)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. V. Dodon)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, Gr. Daschevici, V. Negru)

INCHEIERE
19 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Valentin Turcan si avocatul
Constantin Chira, in interesele SA ,,Camelia”, IM ,, TipTop” SRL,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Valentin Turcan, SA ,,Camelia”, IM , TipTop” SRL impotriva Camerei de
Comert si Industrie, persoana tertda BC ,,.Banca Sociala” SA in proces de lichidare,
cu privire la constatarea ilegalitatii refuzului, anularea refuzului si obligarea
eliberarii certificatului de forta majora,

impotriva deciziei din 13 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 ianuarie 2019, Valentin Turcan, SA ,,Camelia”, M ,TipTop” SRL au
depus cerere de chemare in judecata in procedura contenciosului administrativ
impotriva Camerei de Comert si Industrie cu privire la constatarea ilegalitatii
refuzului, anularea refuzului si obligarea eliberarii certificatului de forta majora.

In motivarea actiunii reclamantii au relatat ca, la 17 septembrie 2018 au depus
la Camera de Comert si Industrie cererea nr.1681 privind eliberarea certificatului
ce atestd evenimentul de fortd majord. In cerere a indicat ca intre ei si BC ,,Banca
Sociala” SA 1n proces de lichidare, exista raporturi juridice. Cererea de chemare in
judecata depusa de BC ,,.Banca Sociala” SA in proces de lichidare, impotriva SA
,Camelia” (in calitate de debitor principal), IM ,,TipTop” SRL si Valentin Turcan
(in calitate de fidejusori) privind incasarea restantelor la credite si sumelor aferente
(dobanzi, penalitati etc.) se afla pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Au explicat ci SA ,,Camelia”, IM , TipTop” SRL au ajuns in incapacitate de
platd din cauza comportamentului de rea-credinti al BC ,,Banca Sociala” SA. In
special, din cauza furtului produs la banca si din cauza furtului miliardului (a se
vedea Rapoartele Kroll 1 si Kroll 2).

In argumentarea pozitiei au relatat ca, incepand cu anul 2010, SA ,,Camelia” a
contractat credite financiare de la BC ,.Banca Socialda” SA. Potrivit acesteia in
perioada anilor 2010-2017 SA ,,Camelia” a primit si a rambursat BC ,,Banca
Sociala” SA credite in valoare totala de 166 518 941,50 lei. Creditele indicate au
fost rambursate integral de catre SA ,,Camelia”, ceea ce denota buna-credinta a
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acesteia. Analizand perioada de cand SA ,Camelia” a inceput sa fie in
imposibilitate de a achita integral restantele la credit (anii 2014-2015) si perioada
cand au Inceput a se evidentia mai pronuntat urmarile actiunilor indreptate spre
furtul BC ,,Banca Sociala” SA au dedus ca aceste perioade coincid, prin ce se si
demonstreaza suplimentar vina BC ,,Banca Sociala” SA pentru starea in care a
ajuns SA ,,Camelia” si nevinovatia ultimei in neplata restantelor la credite.
Suplimentar au mentionat ca SA ,,Camelia” a contractat creditele din speta,
ghidandu-se de indicii stabiliti de BNM cu privire la rata inflatiei, adica luand in
calcul evolutia inflatiei in conditiille normale de piatdi. In urma survenirii
evenimentelor indicate, situatia s-a inrautatit si s-a schimbat radical, ceea ce in mod
inevitabil a afectat activitatea SA ,,Camelia” circumstante care urmeaza a fi luate in
consideratie. Aceste circumstante sunt de notorietate publica si nu necesitd a fi
demonstrate.

In urma lichidarii BC ,,Banca Sociald” SA, SA ,,Camelia” si-a pierdut unica
sursa de finantare, au crescut datoriile ultimei din cauza devalorizarii leului
moldovenesc si alte efecte negative care i-a influentat situatia economico-
financiara. In consecinta bilantul SA ,,Camelia” inregistrand pierderi colosale, nici
o banci nu mai era dispusi (si nici nu avea dreptul) si-i acorde credite. In astfel de
circumstante SA ,,Camelia” involuntar a ajuns in situatia in care se aflad si pana in
prezent.

Facand trimitere la art.606 Cod civil, au indicat ca furtul miliardului, furtul
BC ,.Banca Sociala” SA, criza sistemica financiard care a survenit ca urmare a
evenimentelor enuntate si celelalte circumstante invocate si cunoscute deja de toti
cetatenii Republicii Moldova reprezinta o forta majora. Respectiv nu-i poate fi
imputat SA ,,Camelia”, IM ,, TipTop” SRL si lui Valentin Turcan neexecutarea cu
rea-credinti a obligatiilor contractuale. In consecinti, nici nu pot fi solicitate careva
dobanzi, penalitati sau alte sume aferente datoriei de baza dupad data survenirii
evenimentului de forta majora. Or, acestea sunt evenimente care nu au putut fi
previzute de citre SA ,,Camelia”, IM , TipTop” SRL si Valentin Turcan la
momentul incheierii contractelor de credit si de fidejusiune si care le-au afectat
activitatea Tn mod direct.

Reclamantii au comunicat ca la cererea privind eliberarea certificatului ce
atestd evenimentul de fortd majord s-au anexat si scrisorile/cererile expediate de
SA ,,Camelia”, IM ,»TipTop” SRL si Valentin Turcan in adresa BC ,Banca
Sociala” SA prin care se confirma ca banca a fost anuntata despre circumstantele in
cauza si despre imposibilitatea executarii obligatiilor de catre acestia din cauza
evenimentelor survenite. Bancii i s-a propus solutii concrete de redresare a situatiei
create, insd orice adresare se lasa fara raspuns.

S-a facut referire si la pct. pct.4-6 din Regulamentul Camerei de Comert si
Industrie nr.16/4 din 21 decembrie 2004 privind eliberarea certificatului ce atesta
evenimentul de fortd majora, care stabileste ca prin ,,fortd majora” se inteleg
evenimentele imprevizibile care sant provocate de fenomene ale naturii: cutremur
de pamant, alunecare de teren, incendiu, secetd, vant puternic, ploaie torentiala,
inundatie, ger, inzdpezire etc. sau de circumstante sociale: revolutie, stare
beligeranta, blocada, greva, interdictie la nivel statal a importului sau exportului,
epidemie etc. Lista unor astfel de fenomene si circumstante nu este exhaustiva.

Evenimentele sant recunoscute ca forta majora dupa 3 criterii: a) caracterul lor
exceptional; b) caracterul lor imprevizibil: imposibilitatea prevederii lor la
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semnarea contractului; ¢) caracterul lor obiectiv: ele nu pot fi preintimpinate, sant
invincibile. Evenimentul poate fi recunoscut ca forta majora numai in cazul cand
existenta lui a dus in mod obiectiv la imposibilitatea indeplinirii obligatiilor
contractuale sau la indeplinirea lor neconforma.

S-a mentionat ca, la caz sunt in prezenta circumstantelor obiective si
evenimentul de forta majora survenit a dus la imposibilitatea executarii in termen a
obligatiilor contractuale.

Reclamantii au mentionat ca, cele invocate sunt niste evenimente recunoscute
la nivel mondial, insa asa fiind legislatia in Republica Moldova, sunt nevoiti sa
apeleze la Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova pentru a constata
aceste evenimente si pentru a putea sa-si apere drepturile si interesele legitime.

Totodata, reclamantii au asigurat ca (in cazul in care parata va considera
necesar) sunt dispusi de a-i oferi suportul necesar intru solutionarea cererii privind
eliberarea certificatului ce atesta evenimentul de forta majora.

La 23 octombrie 2018 au receptionat raspunsul Camerei de Comert si
Industrie a Republicii Moldova nr.500-06/03 din 16 octombrie 2018 prin care s-a
refuzat eliberarea certificatului ce atesta evenimentul de forta majora pe motiv ca
copiile contractelor prezentate nu contin clauza de forta majora.

Referitor la respectarea procedurii prealabile reclamantii au indicat ca, la 20
noiembrie 2018 au nregistrat la sediul paratei cererea prealabild nr.2115 prin care
s-a solicitat anularea refuzului nr.500-06/03 din 16 octombrie 2018 si satisfacerea
cerintelor. La 30 decembrie 2018 au receptionat raspunsul nr.676-06/03 din 18
decembrie 2018 prin care s-a refuzat in anularea raspunsului nr.500-06/03 din 16
octombrie 2018.

Au invocat ca, nu poate fi retinut argumentul Camerei precum ca copiile
contractelor prezentate de solicitanti nu contin clauza de forta majora, deoarece
Codul civil reglementeaza expres institutia de forta majora si este o lege superioara
unui act subordonat legii, cum este Regulamentul nr.158 din 05 aprilie 2002 si
Regulamentul Camerei de Comert si Industrie nr. 16/4 din 21 decembrie 2004.

In acest sens, au solicitat doar confirmarea evenimentelor de forti majora,
indiferent de existenta unei clauze de forta majora in contractele anexate, deoarece
Codul civil nu stabileste astfel de conditii.

Au mai invocat cd, In cazul in care contractul nu reglementeaza anumite
situatii, sunt aplicabile prevederile legale, la caz Codul civil.

Luand in calcul ca reclamantii sunt intreprinderi micro si mici si ca nu sunt
membri ai Camerei de Comert si Industrie, considera ca actele emise de Camera nu
sunt obligatorii si nu se extind asupra reclamantilor. Astfel, toate actiunile si
fraudele precum acordarea creditelor, transferurile in zonele offshore, garantiile
acordate de Guvern si alte actiuni intentionate au fost intreprinse in mod secret, iar
consecintele grave ale acestora (cresterea cursului valutar, prabusirea pietei de
consum, decapitalizarea activelor imobiliare, mobiliare si financiare etc.) au fost
imprevizibile pentru reclamanti si imposibil de a fi inlaturate pana in prezent. Ca
urmare, reclamantilor li s-au cauzat pierderi de zeci de milioane de lei. Lichidarea
BC ,,Banca Sociala” SA a fost intentionata, fortata si imprevizibild nu numai
pentru reclamanti, dar pentru toate persoanele fizice si juridice din Republica
Moldova. Toti cei implicati in furtul miliardului nu au tinut cont de clientii de buna
credinta ai BC ,,Banca Sociala” SA, asa cum sant si reclamantii.



Un argument suplimentar in sustinerea pozitiei reclamantilor au indicat ca
acestia S-au adresat la mai multe banci comerciale din Republica Moldova si au
solicitat refinantarea creditelor in cauza. Nici una din aceste banci nu au acceptat sa
acorde credite financiare 1n sensul solicitat.

Considera ca relevantd spetei este decizia Curtii Europene a Drepturilor
Omului pronuntata pe cauza Back vs. Finlanda (nr. 20/7/2004) unde s-a statuat ca
Creditorii (la caz BC ,,Banca Sociala” SA ) trebuie sa-si asume sau trebuie facuti sa
suporte, in mod onest, parti din riscul supra-indatorarii la care au contribuit.
Creditorul trebuie protejat contra debitorului care a actionat cu rea-credinta, dar
aceiasi creditori trebuie sa accepte responsabilitatea unei creditari iresponsabile sau
nepotrivite care a ,,ajutat” la crearea starii de supra-indatorare a debitorului (la caz
SA ,.Camelia”). In consecinti, acesti creditori (la caz BC ,,Banca Sociald” SA) ar
trebui sa suporte o parte din risc, avand sarcina sa contribuie la rezolvarea acestei
probleme. Supra-indatorarea, chiar si cea activa este, cel putin in parte, o problema
cauzata atat de consumator, cat si de imprumutator, acesta din urma a vrut sa aiba
un volum de creditare mare si a omis sa isi controleze riscul de creditare, creand
rating acolo unde nu era cazul. Debitorul (la caz SA ,,Camelia”) trebuie sa
plateasca atat cat poate (transparent si Organizat, sub controlul unei autoritati
independente), iar creditorii (la caz BC ,,Banca Sociala” SA) trebuie sa accepte ca
dupa finalizarea acestor eforturi si descarcarea de datorii a debitorului, sa isi
marcheze pierderile, mai ales ca acest lucru ar reduce costurile, cheltuielile cu
onorariile si alte costuri legale ori logistice. Un debitor trecut prin purgatoriul
supra-indatorarii, eliberat de datorii si de stigmatul falimentului, poate redeveni
client al bancilor, consumator de marfuri, platitor de taxe si de utilitati, cetatean
onest.

Au solicitat reclamantii Valentin Turcan, SA ,,Camelia”, IM ,, TipTop” SRL
constatarea ilegalitatii si anularea refuzului nr.500-06/03 din 16 octombrie 2018
emis de Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova prin care li s-a
refuzat in eliberarea certificatului ce atesta evenimentul de forta majora si obligarea
Camerei de Comert si Industrie a Republicii Moldova si le elibereze certificat ce
atestd evenimentele de fortd majord cu indicarea perioadei in care acestea au
survenit, si anume a evenimentelor privind furtul miliardului, furtul si lichidarea
BC ,,Banca Sociala” SA si legatura lor cauzala cu imposibilitatea executarii de
catre reclamanti a obligatiilor fata de BC ,.Banca Sociala” SA care reies din
contractele de credit nr. 316/2010 din 08 octombrie 2010, nr. 315/2012 din 08
octombrie 2010, nr. 115/2010 din 28 aprilie 2010, nr. 224/2010 din 26 iulie 2010,
nr. 364/2011 din 27 septembrie 2011, nr. 108/2011 din 29 martie 2011, nr. 74/2011
din 28 februarie 2011, nr. 75/2012 din 06 martie 2012, nr. 144/2012 din 27 aprilie
2012, nr. 242/2012 din 16 iulie 2012, nr. 51/2011 din 09 februarie 2011, nr.
84/2010 din 31 martie 2010, nr. 295/2012 din 04 septembrie 2012, nr. 292/2013
din 07 octombrie 2013, nr. 186/2013 din 28 iunie 2013, nr. 332/2013 din 22
noiembrie 2013, nr. 86/2013 din 29 martie 2013, nr. 112/2013 din 26 aprilie 2013,
nr. 138/2013 din 30 mai 2013, nr. 57/2014 din 25 martie 2014, nr. 55/2014 din 24
martie 2014, nr. 16/2014 din 30 ianuarie 2014, nr. 71/2014 din 04 aprilie 2014; nr.
132/2014 din 29 mai 2014 si din contractele de fidejusiune din 31 martie 2010, din
28 aprilie 2010, din 26 iulie 2010, din 08 octombrie 2010, din 09 februarie 2011,
din 28 februarie 2011, din 29 martie 2011, din 27 septembrie 2011, din 06 martie
2012, din 27 aprilie 2012, din 16 iulie 2012, din 04 septembrie 2012, din 29 martie
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2013, din 26 aprilie 2013, din 30 mai 2013, din 28 iunie 2013, din 07 octombrie
2013, din 22 noiembrie 2013, din 30 ianuarie 2014, din 24 martie 2014, din 25
martie 2014, din 04 aprilie 2014, din 29 mai 2014.

La 22 iulie 2019, SA ,,Camelia”, reprezentata de avocatul Constantin Chira,
iM ,,TipTop” SRL si Valentin Turcan au depus cerere suplimentara (f.d.86-88,
vol.Il).

Prin incheierea protocolard din 03 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani s-a respins ca inadmisibila cererea de chemare in judecata
concretizata (f.d.135-136, Vol.l1).

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 24 martie 2020, s-a
respins ca neintemeiatd actiunea de contencios administrativ depusa de Valentin
Turcan, SA ,,Camelia”, IM , TipTop” SRL impotriva Camerei de Comert si
Industrie, persoana terta BC ,,Banca Sociala” SA in proces de lichidare, cu privire
la constatarea ilegalitatii refuzului, anularea refuzului si obligarea eliberarii
certificatului de fortd majora.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca prin ,,fortd majora” se inteleg
evenimentele imprevizibile care sant provocate de fenomene ale naturii: cutremur
de pamant, alunecare de teren, incendiu, secetd, vant puternic, ploaie torentiala,
inundatie, ger, inzapezire etc. sau de circumstante sociale: revolutie, stare
beligeranta, blocada, greva, interdictie la nivel statal a importului sau exportului,
epidemie etc. Camera de Comert si Industrie examinand cererea reclamantilor nu a
constatat temei de eliberare a certificatului ce atesta evenimentul de fortd majora, la
fel, a constatat ca contractele prezentate nu contin clauza de fortd majora, conditie
obligatorie prevazutd de Regulamentului privind eliberarea certificatului ce atesta
evenimentul de fortd majora din 21 decembrie 2004.

in sedinta de judecatd nu s-a constatat evenimentele imprevizibile care sant
provocate de fenomene ale naturii sau circumstante sociale care ar fi impiedicat
indeplinirea obligatiilor de catre reclamantii SA ,,Camelia”, IM ,,TipTop” SRL si
Valentin Turcan fata de BC ,,Banca Sociala” SA care reies din contractele de credit
sus-numite.

Astfel, instanta de judecata a constatat ca cererea a fost examinata conform
procedurii stabilite, refuzul Camerei de Comert si Industrie de a elibera certificatul
ce atestd evenimentul de fortd majord este legal si intemeiat, din care motive
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 06 aprilie 2020, SA ,,Camelia”, reprezentata de avocatul Constantin Chira,
iIM ,,TipTop” SRL si Valentin Turcan au depus apel impotriva hotararii din 24
martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, prin care au solicitat casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii de admitere integrala a cererii
de chemare in judecata (f.d.171-176, Vol.II).

Prin incheierea din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibil apelul depus de SA ,,Camelia”, IM , TipTop” SRL si Valentin Turcan
reprezentati de avocatul Constantin Chira impotriva hotararii din 24 martie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.194-195, Vol. II).

La 22 octombrie 2020, SA ,,Camelia”, IM ,,TipTop” SRL si Valentin Turcan
au depus cerere de recurs impotriva Incheierii din 30 septembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, anularea incheierii instantei de apel
sl emiterea unei noi incheieri privind remiterea cauzei la Curtea de Apel Chisinau,
la faza primirii cererii de apel (f.d.200-202, VVol.11).



Prin decizia din 03 februarie 2021 a Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie s-a respins recursul depus de
iM ,,TipTop” SRL. S-a admis recursul depus de catre Valentin Turcan si SA
,,Camelia”, reprezentatd de avocatul Constantin Chira si s-a anulat incheierea din
30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, emisa in cauza de contencios
administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni
,,Camelia”, IM ,TipTop” SRL si Valentin Turcan impotriva Camerei de Comert si
Industrie cu privire la constatarea ilegalitatii si anularea refuzului cu obligarea
eliberarii certificatului de fortd majora, in partea declararii inadmisibila a apelului
depus de SA ,,Camelia”, reprezentata de avocatul Constantin Chira si Valentin
Turcan, cauza fiind restituita Curtii de Apel Chisinau, in acelasi complet de
judecati. In rest, incheierea din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau in
partea declardrii inadmisibile a apelului depus de IM ,TipTop” SRL a fost
mentinuta.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 iunie 2021 s-a atras in proces
ca tert BC ,,Banca Sociald” SA in proces de lichidare (fd.66-68, vol. I11).

Prin decizia din 13 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise
cererile de apel naintatd de Turcan Valentin si SA ,,Camelia”. A fost casata
integral hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 24 martie 2020 si s-a
emis o noud decizie prin care a fost respinsa ca neintemeiata actiunea inaintatd de
Valentin Turcan, SA ,,Camelia”, IM ,TipTop” SRL impotriva Camerei de Comert
si Industrie, persoana terta BC ,,Banca Sociala” SA in proces de lichidare privind
constatarea ilegalitatii refuzului, anularea refuzului si obligarea eliberarii
certificatului de forta majora.

In motivarea solutiei a constatat cd, la examinarea cererii in anulare,
legalitatea unui act administrativ, urmeaza a fi examinata prin prisma triplului test
al legalitatii, care verifica dacd actul contestat a fost emis cu respectarea
competentei, a procedurii prevazute de lege si daca este legal in fond.

Astfel a retinut prevederile art.1, art.4 alin (2) lit.g) Legea cu privire la
Camera de Comert si Industrie, precum si pct. pct. 3-7 ale Regulamentului privind
eliberarea certificatului ce atestd evenimentul de forta majorda din 21 decembrie
2004, aprobat prin decizia nr.16/4 din 21 decembrie 2004 a Biroului executiv al
Camerei de Comert si Industrie, potrivit carora, este determinat modul de
constatare a evenimentului de fortd majord si de eliberare a certificatului ce atesta
un astfel de eveniment pe teritoriul Republicii Moldova care a impiedicat
indeplinirea obligatiilor contractuale. Prin ,,fortd majord” se inteleg evenimentele
imprevizibile care sant provocate de fenomene ale naturii: cutremur de pamant,
alunecare de teren, incendiu, seceta, vant puternic, ploaie torentiald, inundatie, ger,
inzdpezire etc. sau de circumstante sociale: revolutie, stare beligeranta, blocada,
greva, interdictie la nivel statal a importului sau exportului, epidemie etc. Lista
unor astfel de fenomene si circumstante nu este exhaustiva.

Evenimentele sant recunoscute ca forta majora dupa 3 criterii: a) caracterul lor
exceptional; b) caracterul lor imprevizibil: imposibilitatea prevederii lor la
semnarea contractului; c) caracterul lor obiectiv: ele nu pot fi preintampinate, sant
invincibile. Evenimentul poate fi recunoscut ca forta majora numai in cazul cand
existenta lui a dus in mod obiectiv la imposibilitatea indeplinirii obligatiilor
contractuale sau la indeplinirea lor neconforma. Evenimentele care duc la
nerentabilitatea si dificultatea indeplinirii obligatiilor nu se atesta ca forta majora.
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Certificatul care atesta evenimentul de fortd majora (in continuare-certificat) se
elibereaza la cererea agentului economic parte in contract. Acesta prezinta Camerei
de Comert si Industrie urmatoarele: cererea, semnatd de conducator, In care se
indica denumirea, forma juridica de organizare, sediul solicitantului; fondul cererii
- de ce evenimentul care a impiedicat indeplinirea obligatiilor contractuale trebuie
calificat ca forta majora; copia de pe contract, care contine clauza de fortd majora;
documentul eliberat de organul competent care certifica ca producerea
evenimentului indicat in cerere (incendiu, inundatie, secetd, epidemie), actul
normativ care confirma interdictia import-export etc.; copiile de pe specificatii;
documentul privind volumul obligatiilor indeplinite conform contractului; bonul de
platd a taxei pentru examinarea cererii de eliberare a certificatului. Pot fi solicitate,
dupa caz, si alte documente.

Conform pct.13 al Regulamentului privind eliberarea certificatului ce atesta
evenimentul de fortd majora din 21 decembrie 2004, in cazul in care Camera de
Comert si Industrie constatd, din materialele prezentate si din situatia reald, ca
evenimentul nu este de forta majora, nu elibereaza certificat. Faptul se comunica in
scris solicitantului in termenul previazut la pct.12. In comunicare se vor indica
motivele pentru care certificatul nu poate fi eliberat.

Reiesind din probele prezentate si prin prisma normele legale mentionate
supra, instanta de apel a concluzionat ca intimatul-parat intemeiat a constatat
imposibilitatea eliberdrii certificatului de fortda majora la cererea inregistratda cu
nr.1681 la 17 septembrie 2018.

Referitor la argumentul invocat de apelanti privitor la temeinicia eliberarii
certificatului ce atesta evenimentul de forta majora, Completul a explicat ca
temeiuri legale de a elibera un atare certificat la caz lipsesc. Mai mult, Camera de
Comert si Industrie examinand cererea apelantilor just a constatat ca, contractele
prezentate nu contin clauza de fortd majora, dar aceasta este o conditie obligatorie
prevazuta expres de Regulamentul privind eliberarea certificatului ce atesta
evenimentul de fortd majora din 21 decembrie 2004. Acest Regulament are forta
unui act normativ, care este in vigoare si nu a fost contestat si anulat de nimeni. Cat
priveste Declaratia cu privire la recunoasterea caracterului captiv al statului din 08
iunie 2019, adoptata prin Hotararea Parlamentului nr.39, aceasta nu poate avea
aplicare directa si exceptionala, deoarece chiar in art.121 alin.(1) din Regulamentul
Parlamentului, in temeiul caruia a fost adoptata, a fost indicat direct ca, aceasta nu
detine forta unui act normativ. Aplicarea in speta a unui act cu caracter exclusiv
politic, ar contravine principiului statului de drept.

La 03 noiembrie 2021, Valentin Turcan si avocatul Constantin Chira, au
depus recurs motivat impotriva deciziei din 13 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d.108-124, 139-157, Vol.l1I).

In sustinerea cererii de recurs, au reiterat argumentele expuse la examinarea
cauzei in fond si in cererea de apel.

Referitor la decizia atacatd, au mentionat ca instantele inferioare nu au luat in
calcul argumentul legal al reclamantilor si nu s-au expus in nici un fel asupra
acestuia, si anume ca nu poate fi retinut argumentul Camerei de Comert si
Industrie, precum ca copiile contractelor prezentate de solicitanti nu contin clauza
de fortd majora, deoarece Codul Civil reglementeaza expres institutia de forta
majora si este 0 lege superioara unui act subordonat legii, cum este Regulamentul



nr.158 din 05.04.2002 si Regulamentul Camerei de Comert si Industrie nr. 16/4 din
21.12.2004.

Au indicat ca obiectul prezentei actiuni si analiza prezentei cauze urmeaza a fi
pornita de la temeiul refuzului invocat de intimat (adica de la obiectul actiunii in
contencios administrativ care porneste de la actul administrativ supus contestarii),
si anume: Camera de Comert si Industrie a refuzat in eliberarea certificatului ce
atestd evenimentul de fortd majord pe motiv cd contractele din spetd nu contin
clauza de forta majora. Respectiv, Camera de Comert si Industrie nici nu s-a expus
pe fondul cererii reclamantilor privind eliberarea certificatului de fortd majora, din
care motive argumentele invocate supra sunt mult prea suficiente si justificative
pentru a admite prezenta cerere de recurs in sensul formulat. Si deci, orice
expunere si argumentare a instantei de apel care exceda obiectul actiunii este
ilegala. Totodata, Camera de Comert si Industrie neaga prin referinta sa existenta
evenimentelor de forta majora, invocand ca in cazul din speta nu isi are locul forta
majora, pozitie care diferd de cea avuta la faza prealabila de solutionare a litigiului.

Totodata considera relevanta si scrisoarea vice-ministrului al Ministerului
Economiei al RM nr.03-371 din 30.01.2015 adresatd Guvernatorului Bancii
Nationale a Moldovei, Iui Dorin Dragutan, copia careia a fost remisa si in adresa
SA ,,Camelia” si SRL ,,TipTop”, unde se indica: ,,Prin prezenta, solicitim
respectuos analizarea demersului inaintat de catre Directorii SA ,,Camelia” si SRL
,, LipTop”, in legatura cu solutionarea problemelor provocate de criza financiara si
cresterea cursului valutar, si anume prolongarea si restructurarea creditelor,
scaderea dobanzilor neechitabile si mentinerea creditarii...”. Aceste documente
demonstreaza reiterat ca situatia creatd din cauza furtului produs la Banca Sociala
(si la celelalte doua banci) a influentat negativ activitatea reclamantilor- recurenti
care au fost implicati involuntar in situatia datd. Astfel, aceasta demonstreaza
reiterat legatura directa dintre furtul produs la banca si imposibilitatea acestora de a
restitui in termen creditele, si respectiv probeaza situatia de fortd majora care a
survenit si din cauza careia reclamantii au ajuns in litigiul din speta.

Au explicat ca eliberarea certificatului ce atestda evenimentele de forta majora
nu va exonera recurentii-reclamanti de obligatiile sale fata de BC ,,Banca Sociala”
SA 1n proces de lichidare, ci doar va constitui temei de a solicita respingerea
actiunii bancii, in partea ce tine de dobanzile si penalitatile calculate si solicitate a
fi incasate dupa data producerii evenimentelor de forta majora. Deci, corpul
creditelor, dobanzile si penalitatile calculate legal pana la survenirea evenimentelor
de fortd-majord urmeaza a fi restituite bancii, obligatii care se executa lunar de

Instanta de apel a examinat cauza superficial si contrar principiilor dreptului
administrativ si dreptului procesual-civil. Astfel, instanta de apel nu a luat in calcul
cd la examinarea cauzei in instanta de fond nu a examinat si nu s-a expus asupra
cererii concretizate din 10 decembrie 2019 si asupra demersului de dispunere a
efectudrii expertizei economice. Aceste cereri si demersuri au fost lasate farad
examinare. Instanta de apel nu a motivat in modul corespunzator aceste aspecte.
Or, nu s-a luat in calcul ca instanta de fond a finalizat examinarea cauzei in fond cu
incélcari grave ale drepturilor procesuale ale reclamantilor-recurenti, inclusiv cu
incalcarea dreptului la aparare.



In conformitate cu art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotarérile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune 1mpreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 13 iulie 2021.
Decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau a fost receptionata de avocatul
Constantin Chira la 04 octombrie 2021 (f.d.102, VVol.lll), iar la 03 noiembrie 2021
a fost depus recurs motivat (f.d.108-124, 139-157, Vol.lll). Astfel, recursul depus
la 03 noiembrie 2021, este in termen, avand in vedere ca la dosar nu exista date
care ar confirma receptionarea de catre recurent a dispozitivului deciziei.

La 18 noiembrie 2021, in adresa intimatului si a tertei persoane a fost
expediata copia recursului motivat, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintelor.

La 17 decembrie 2021, BC ,,Banca Sociala” SA a depus referinta prin care si-
a expus pozitia supra legalitatii solutiilor pronuntate de instanta de fond si apel (f.d.
164-167, Vol. 111).

A indicat ca creditele eliberate de catre banca debitorilor sunt unele ordinare
si NU au nimic in comun cu cele implicate in frauda bancara, care sunt investigate
de catre organele de urmarire penald/ancheta. Mai mult ca atat, apelantii, pana in
anul 2017 nu au invocat situatia de ,,forta majora”, aceasta pretentie a survenit abia
atunci cand BC ,,.Banca Sociala” SA in proces de lichidare a depus actiuni in
instanta de judecata impotriva debitorilor privind incasarea datoriei.

Considera cd scopul urmarit de catre SA ,,Camelia” si SRL ,, TipTop” este
unul de a obtine in mod abuziv si fraudulos certificatul ce atesta forta majora
eliberat de Camera de Comert si Industrie, pentru al prezenta in cadrul dosarelor de
incasarea a datoriilor, litigiu dintre banca si debitori, iar obtinerea unui asemenea
certificat ar servi probabil la o eventuala hotarare judecatoreasca de respingerea a
actiunilor Tnaintate de bancd impotriva debitorilor privind incasarea datoriilor.

La 24 decembrie 2021, Camera de Comert si Industrie a depus referinta prin
care si-a mentinut pozitia expusd la examinarea cauzei in instantele ierarhic
inferioare (f.d. 169-173, Vol. IlI).

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Valentin Turcan si
avocatul Constantin Chira, in interesele SA ,,Camelia”, IM ,TipTop” SRL in raport
cu materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele
motive.

in conformitate cu art.246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin.(2)
din art.246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
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temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Prin incheierea din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibil apelul depus de SA ,,Camelia”, IM ,, TipTop” SRL si Valentin Turcan
reprezentati de avocatul Constantin Chira impotriva hotararii din 24 martie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.194-195, Vol. II).

Prin decizia din 03 februarie 2021 a Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie s-a respins recursul depus de
iM ,, TipTop” SRL.

S-a admis recursul depus de catre Valentin Turcan si SA ,,Camelia”,
reprezentatd de avocatul Constantin Chira si s-a anulat incheierea din 30
septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, emisa in cauza data, in partea declararii
inadmisibilda a apelului depus de SA ,,Camelia”, reprezentatd de avocatul
Constantin Chira si Valentin Turcan, cauza fiind restituitd Curtii de Apel Chisinau,
in acelasi complet de judecata.

In rest, incheierea din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau in partea
declararii inadmisibile a apelului depus de IM ,, TipTop” SRL a fost mentinuta.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al
temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei
de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta 0 motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-0 eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contina o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art.245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs 1n circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea 1n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea
recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care consta, in special in asigurarea si interpretarea uniforma
a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si
a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.
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In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita 0 reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
0 anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de catre Valentin Turcan si avocatul Constantin
Chira, 1n interesele SA ,,Camelia”.

in conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Valentin Turcan si avocatul Constantin Chira, in interesele
Societatii pe Actiuni ,,Camelia”, IM ,,TipTop” SRL se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron
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