Dosarul nr.3ra-1233/21
2-20037687-01-3ra-24112021

Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: L. Holevitcaia)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
19 ianuarie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal,

in cauza de contencios administrativ, la cererca de chemare in judecata depusa de
Dumitru Calendari impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, persoana tertd Viorel Moldovanu cu privire la contestarea actului,

impotriva deciziei din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respins
apelul depus de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, si s-a
mentinut hotararea din 22 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,

constata:

La 17 martie 2020 Dumitru Calendari a depus cerere de chemare in judecatd in
procedura contenciosului administrativ impotriva Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova solicitand anularea deciziei nr.19 din
24 ianuarie 2020 a Centrului pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii
Moldova ca fiind ilegala in fond, emisd contrar prevederilor legii si cu incdlcarea
procedurii stabilite.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 20 februarie 2020, a receptionat
Decizia nr.19 din 24 ianuarie 2020, semnata de Eduard Raducan, director al Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova, emisa in
urma examinarii petitiei inregistrate sub nr.M.V.-69/17, depusa de catre Viorel Moldovanu
cu privire la pretinsele operatiuni de prelucrare ilegala a datelor cu caracter personal care il
vizeaza de catre procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul - Dumitru
Calendari.

Prin Decizia Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al
Republicii Moldova nr.19 din 24 ianuarie 2020 s-a dispus: finalizarea examinarii adresarii
lui Viorel Moldovanu nr.M.V-69/17 din motivele de fapt si de drept mentionate in
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prezenta decizie. Procuratura Generald va intreprinde masuri in vederea aducerii la
cunostinta  intregului efectiv privind neadmiterea efectuarii operatiunilor de
accesare/vizualizare, imprimare si stocare a datelor cu caracter personal, cu informarea
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, in scris, asupra masurilor
corespunzatoare intreprinse.

Consemneaza ca, in partea motivata a deciziei, Eduard Raducan, directorul Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova a mentionat
ca: ,,Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova
a inregistrat plangerea lui Viorel Moldovanu, care a reclamat pretinsul fapt de prelucrare
ilegala a datelor cu caracter personal care il vizeaza de catre procurorul Procuraturii de
nivelul Curtii de Apel Cahul - Dumitru Calendari. (...) In raport cu circumstantele relevate,
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal remarca faptul ca,
procurorul Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Cahul - Dumitru Calendari, avea aparent,
temeiul de a solicita informatii privind traversarea frontierei de stat vizand persoana in
cauza, aspect care poartd in sine un caracter justificat, (...). Astfel, procurorul Procuraturii
de nivelul Curtii de Apel Cahul - Dumitru Calendari, urma sa intocmeasca un raport,
anterior efectudrii de catre utilizatorul autorizat al Procuraturii de nivelul Curtii de Apel
Cahul — Vitalie Cebotari, prin intermediul SIC,,ACCES WEB?”, la data de 22 aprilie 2016,
ora 12:40:05, a datelor cu caracter personal ale lui Viorel Moldovanu, desi exista
adresarea nr.399 din 22 aprilie 2016 catre procurorul Sef al sectiei tehnologii
informationale si investigatii ale infractiunilor in domeniul informaticii Veaceslav Soltan.

Totodata, este de mentionat ca, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal nu a identificat, din materialele acumulate, ca in privinta lui Viorel Moldovanu
sa fi fost pornit un proces penal/contraventional, dosar de cautare sau efectuate alte actiuni
prevazute de lege la momentul accesarii datelor cu caracter personal ale lui Viorel
Moldovanu, (...)”.

Cu referire la pretentiile de procedura, reclamantul Dumitru Calendari considera ca, a
avut loc incdlcarea procedurii stipulate la art.26 alin.(3) din Legea nr.133/2011, care
stipuleaza ca: Despre intentia efectuarii controlului, Centrul informeaza operatorul sau
persoana imputernicitad de catre acesta cu 5 zile Tnainte de inceperea acestuia, cu exceptia
cazurilor prevazute la art.27 alin.(2) si (4).

Totodata, considera ca a avut loc incédlcarea procedurii stipulate la art.27 alin.(1) din
Legea nr.133/2011, care prevede ca: Subiectul datelor cu caracter personal care considera
ca prelucrarea datelor sale nu este conforma cu cerintele prezentei legi poate inainta
Centrului o plangere in termen de 30 de zile din momentul depistarii incalcarii. Respectiv,
plangerea lui Viorel Moldovanu este inadmisibild, deoarece a fost depusa cu mult peste
termenul legal.

Mai mult ca atat, precizeaza ca, potrivit art.27 alin.(3) din Legea nr.133/2011, in
urma examinarii plangerii, Centrul emite o decizie motivatd care prevede fie lipsa
incalcarii prevederilor legislatiei, fie suspendarea operatiunilor de prelucrare a datelor cu
caracter personal, fie rectificarea, blocarea sau distrugerea datelor neveridice ori obtinute
ilicit. Decizia este comunicata partilor interesate in termen de 30 de zile de la data primirii
plangerii.



Invoca faptul ca, nici una din solutiile legale si termenul examinarii nu au fost
respectate si nu sunt mentionate in decizia nr.19 din 24 ianuarie 2020.

Sustine ca, decizia emisa la 24 ianuarie 2020 este bazata pe argumente contradictorii.

Mai specifica ca, pe de o parte se mentioneaza ca ,,(...) procurorul Dumitru Calendari
avea, aparent, temeiul de a solicita informatii privind traversarea frontierei de stat vizand
persoana in cauza, aspect care comportd in sine un caracter justificat (...)”. Ulterior, se
mentioneaza: ,,(...) chiar si in cazul constatarii incalcarii principiilor de prelucrare a datelor
cu caracter personal (...) termenul general de prescriptie a raspunderii contraventionale la
acel moment era de 3 luni. Mai mult, se releva expirarea termenului general de prescriptie
privind atragerea la raspundere contraventionald, chiar si la momentul Tnaintarii plangerii
la Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal”.

Mentioneaza reclamantul ca, solutia adoptata nu corespunde partii descriptive a
deciziei si aceasta este expusa neclar. Or, pe de o parte, s-a dispus finalizarea examinarii
adresarii, pe alta parte, s-a dispus Procuraturii Generale sa intreprindd masuri privind
neadmiterea efectudrii operatiunilor de prelucrare a datelor in lipsa unei necesitati
evidente, proportionale cu scopul urmarit, desi in textul deciziei, s-a mentionat ca Viorel
Moldovanu a avut un comportament ilicit, iar solicitarea de date a avut un aspect care
comportd in sine un caracter justificat.

Reclamantul noteaza ca, in decizie nu se indica la concret presupusele incalcari
comise si fapta contraventionalad constatata, nu se precizeaza pentru care fapta anume a
expirat termenului de prescriptie, nu se indica faptuitorul incalcarilor presupuse. Or,
procurorul Dumitru Calendari a fost beneficiarul (tertul) informatiilor respective privind
traversarea frontierei de stat de catre Viorel Moldovanu, iar procurorii Vitali Cebotari si
Veaceslav Soltan au accesat bazele de date, fiind persoane imputernicite de catre operator
- Procuratura Generala. A fost examinata o plangere, insa nu a fost intentatd o procedura
legala (contraventionald/penald) si nu au fost respectate termenele pentru examinarea
acesteia.

Evidentiaza reclamantul ca, au fost solicitate informatiile privind traversarea
frontierei de stat de catre Viorel Moldovanu in vederea executarii sentintei de condamnare
a Judecatoriei Cantemir din 16 iulie 2014, pe cauza penald nr.1-138/14 si executarii
deciziei din 24 decembrie 2015 a Curtii de Apel Cahul pe cauza contraventionala nr.05-4r-
1037-27072015. Or, atragerea la raspundere penald pentru neexecutarea hotararii
judecatoresti presupune o conditie obligatorie existenta hotararii judecatoresti
contraventionale definitive si irevocabile, prin care faptuitorul a fost tras la raspundere
contraventionala pentru neexecutarea hotarari judecatoresti.

Faptul ca directorul Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
nu a constatat cauza contraventionala nr.05-4r-1037-27072015, nu inseamna cd aceasta
cauza nu a existat, or, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
trebuia sa administreze toate materialele necesare si hotararile judecatoresti, inclusiv si
hotararea Curtii de Apel Cahul pe cauza contraventionald sus numita.

Faptul administrarii informatiilor privind traversarea frontierei de stat de catre Viorel
Moldovanu, exprimatd prin solicitarea, accesareca bazelor de date si imprimarea
informatiilor respective, si anexarea acestora la cauza penala pornita, in rezultatul careia

Viorel Moldovanu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.320
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Cod penal, a fost supusa examinarii admisibilitatii in cadrul dosarului penal respectiv, la
judecarea cauzei penale in fond (Judecatoria Cantemir) si recurs (Curtea Suprema de
Justitie), nefiind constatate erori ale normelor procesual-penale, sub aspectul prevederilor
art.94, 251 Cod de procedura penala, inclusiv a prevederilor art.93, 262 Cod de procedura
penala. Aceste informatii administrate au fost admise ca probe in procesul penal, fiind
supuse aprecierii in conformitate cu legea, au fost puse la baza sentintei de condamnare a
Judecatoriei Cahul sediul Cantemir din 19 ianuarie 2018 (dosarul nr.l- 221/16 (17-1-1779-
07122016)), mentinuta prin decizia din 19 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie
(dosarul nr.lra-329/2019) si circumstantele respective nu au fost luate in consideratie de
catre directorul Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, Eduard
Raducan, la adoptarea deciziei nr.19 din 24 ianuarie 2020 a Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal.

Mai invocad reclamantul cd, nu s-a constatat ilegalitatea nici in materie si nici in
proceduri a prelucririi datelor cu caracter personal. In legitura cu circumstantele cauzei,
de catre directorul Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal,
Eduard Réaducan, nu au fost analizate prevederile art.5 alin.(5) lit.d), e) din Legea
nr.133/2011 (Consimtamantul subiectului datelor cu caracter personal nu este cerut in
cazurile Tn care prelucrarea este necesara pentru: d) executarea sarcinilor de interes public
sau care rezulta din exercitarea prerogativelor de autoritate publica cu care este investit
operatorul sau tertul caruia 1i sunt dezvaluite datele cu caracter personal; ) realizarea unui
interes legitim al operatorului sau al tertului caruia ii sunt dezvaluite datele cu caracter
personal cu conditia ca acest interes sa nu prejudicieze interesele sau drepturile si
libertatile fundamentale ale subiectului datelor cu caracter personal;) in coroborare cu
circumstantele constatate si prevederile art.15 Legii nr.133/2011 (Prevederile art.4 alin.(1),
art.12 alin.(1) si (2), art.13, 14 si 28 nu se aplica in cazul in care prelucrarea datelor cu
caracter personal este efectuata in cadrul actiunilor prevazute la art.2 alin.(2) lit.d) si la
art.5 alin.(5) lit.g), in scopul apdrarii nationale, al securitatii statului si mentinerii ordinii
publice, al protectiei drepturilor si libertatilor subiectului datelor cu caracter personal sau
ale altor persoane, dacd prin aplicarea acestora este prejudiciatd eficienta actiunii Sau
obiectivul urmarit in exercitarea competentelor legale ale autoritatii publice).

Puncteaza reclamantul ca, nu s-a constatat prelucrarea ilegald de date cu caracter
personal. Prelucrarea datelor s-a efectuat cu scopul investigarii infractiunii, SCOp constatat
prin hotarari judecatoresti de condamnare a lui Viorel Moldovanu de savarsirea
infractiunii prevazute de art.320 Cod penal. Datele respective nu au fost prelucrate cu alt
scop, nu au fost transmise altor persoane necompetente si nu au fost plasate in spatiul
public.

Invoca temei de drept prevederile Legii nr.133 din 08.07.2011 privind protectia
datelor cu caracter personal, art.art.189, 196, 203- 204, 209, 211, 218 lit.a), 224 Codul
administrativ.

Prin incheierea din 20 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-a dispus
atragerea lui Viorel Moldovanu in proces, in calitate de persoana terta (f.d.36).

Prin hotararea din 07 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost
admisa actiunea 1n contencios administrativ depusa de Dumitru Calendari impotriva
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Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, persoana tertd Viorel
Moldovanu cu privire la anularea actului.

S-a anulat decizia Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al
Republicii Moldova nr.19 din 24 ianuarie 2020 (f.d.65, 73-86).

Invocand ilegalitatea hotdrarii instantei de fond, la 17 decembrie 2020, Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a declarat apel nemotivat, iar la 01
martie 2021 a depus apel motivat impotriva hotararii din 07 decembrie 2020 a Judecatoriei
Chiginau (sediul Rascani), solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii
primei instante, cu emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii (f.d.70, 93-96).

Prin decizia din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul depus
de Casa Nationala de Asigurari Sociale si s-a mentinut hotararea din 07 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.123, 124-141).

Referitor la fondul cauzei, instanta de apel a apreciat ca fiind justd si intemeiata
concluzia primei instante privind admiterea pretentiilor din cererea de chemare in judecata
depusa de Dumitru Calendari impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal, persoana terta Viorel Moldovanu cu privire la anularea actului.

Instanta de apel a apreciat cd prima instantd just a conchis ca nu au existat premise
obiective pentru a fi constatatd de catre autoritatea publica parata incalcarea ce tine de
protectia datelor cu caracter personal ale cetateanului Viorel Moldovanu de cétre procuror.
Mai mult ca atat, insasi partea apelanta a indicat in textul actului administrativ contestat
ca, procurorul Dumitru Calendari, avea, aparent, temeiul de a solicita informatii cu privire
la traversarea frontierei de stat vizand persoana in cauza.

Prin actul administrativ contestat - decizia Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova nr.19 din 24 ianuarie 2020, s-a dispus:
,,Finalizarea examinarii adresarii lui Viorel Moldovanu nr. M.V.-69/17, din motivele de
fapt si de drept mentionate in prezenta decizie. Procuratura Generala va intreprinde masuri
in vederea aducerii la cunostintd intregului efectiv privind neadmiterea efectudrii
operatiunilor de accesare/vizualizare, imprimare si stocare a datelor cu caracter personal in
lipsa unei necesitati evidente, proportionala cu scopul declarat/urmarit si calitatea
procesuala a subiectului de date cu caracter personal, cu informarea Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, in scris, asupra masurilor corespunzatoare
intreprinse.”(f.d.10-18).

Instanta de apel a subliniat cd, emiterea de catre o autoritate statald a unei decizii de
finalizare a examinarii cauzei, fard a expune o concluzie asupra cazului examinat conform
competentei, nu acorda acesteia dreptul de a da careva indrumari si/sau indicatii organului
in activitatea caruia nu s-a constatat nici o incalcare si, respectiv, nu s-a emis decizia de
constatare a incalcarii.

Prin urmare, la caz Centrul National de Protectie a Datelor cu Caracter Personal al
Republicii Moldova, in lipsa constatarii incdlcarii reiesind din continutul actului emis, nu
era in drept sa dea careva indicatii Procuraturii Generale vizand comportamentul de urmat,
atat timp cat nu a constatat in activitatea acesteia incalcari.

In acest context, completul judiciar al instantei de apel nu a retinut argumentul partii
apelante precum ca, la momentul adoptarii Legii nr.133 din 08 iulie 2011 privind protectia

datelor cu caracter personal, legiuitorul nu a prevazut toate situatiile care ar putea fi luate
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la emiterea unei decizii in cadrul procedurii de primire si solutionare a plangerii, or,
autoritatea publica parata urma sa emita decizia in conformitate cu exigentele prevederilor
legale, fara careva interpretari in acest sens.

Urmare a constatarilor detaliate supra vis-a-vis de circumstantele faptice ale cazului
dedus judecarii in ordine de apel, Colegiul a concluzionat ca, argumentele expuse de catre
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal in cererea de apel sunt
lipsite de substantd obiectiva, iar instanta de fond - reiesind din cumulul probelor
administrate, a solutionat cauza sub toate aspectele de fapt si de drept.

Prin prisma acestor constatari, Completul judiciar al instantei de apel a concluzionat
ca, la caz, dubiul judiciar a fost inlaturat, netemeinicia cerintelor partii apelante a fost
demonstrata, iar argumentele invocate de catre apelant poarta caracter pur formal.

La 14 iulie 2021, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare procesualad a
Curtii de Apel Chisinau, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a
depus recurs nemotivat, iar la 10 decembrie 2021, prin intermediul Directiei de evidenta si
documentare procesuald a Curtii Supreme de Justitie a depus recursul motivat impotriva
deciziei din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii prin care cererea de chemare in
judecata inaintatd de Dumitru Calendari impotriva Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal sa fie respinsa, ca neintemeiata (f.d.143-144, 154-157).

In motivarea recursului Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal a invocat ca instanta de apel a aplicat eronat legea, precum si analogia legii,
analogia dreptului.

Recurentul mentioneaza ca, potrivit art.19 al Legii nr.133 din 08 iulie 2011 privind
protectia datelor cu caracter personal, controlul asupra conformitatii prelucrarii datelor cu
caracter personal cu cerintele legislatiei se efectueaza de catre Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal, care actioneaza in conditii de impartialitate si
independenta.

Art.20 alin.(1) lit.c) al aceluiasi act normativ stabileste ca, Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal in exercitarea atributiilor care 1i revin, dispune de
atributia de a emite instructiuni necesare pentru a aduce prelucrarile de date cu caracter
personal - in conformitate cu prevederile legislatiei, fara a atinge sfera de competenta a
altor organe.

In sustinerea pozitiei invoca si prevederile Instructiunii privind prelucrarea datelor cu
caracter personal in sectorul politienesc aprobatd prin Ordinul Directorului Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, prin care se disting liniile directorii
care necesitd a fi respectate - pentru ca prelucrarea datelor cu caracter personal in acest
segment/sector sa fie in strictd conformitate cu prevederile legale din domeniul protectiei
datelor cu caracter personal.

Recurentul noteaza ca, organele Procuraturii, in virtutea obligatiilor care 11 revin In
procesul de constatare, examinare, sanctionare a faptelor care constituie infractiuni/sau
fapte contraventionale, tot urmeaza sa respecte anumite proceduri in procesul de prelucrare
a datelor cu caracter personal - in cadrul instrumentarii proceselor penale/contraventionale,
cauzelor penale/contraventionale. Astfel de rationament derivd din prevederile art.4

alin.(1) al Legii nr.133/2011 care stabileste ca, datele cu caracter personal care fac obiectul
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prelucrarii trebuie sa fie: a) prelucrate in mod corect si conform prevederilor legii; b)
colectate in scopuri determinate, explicite si legitime, iar ulterior sa nu fie prelucrate intr-
un mod incompatibil cu aceste scopuri; ¢) adecvate, pertinente si neexcesive in ceea ce
priveste scopul pentru care sunt colectate si/sau prelucrate ulterior; d) exacte si, daca este
necesar, actualizate; e) stocate intr-o forma care sa permita identificarea subiectilor datelor
cu caracter personal pe o perioadd care nu va depdsi durata necesara atingerii scopurilor
pentru care sunt colectate si ulterior prelucrate.

In opinia recurentului, prin prelucrarea legald a datelor cu caracter personal in
sectorul politienesc, se intelege ingerinta in viata intima, familiald si privata a persoanei
fizice, necesara intr-o societate democratica, pentru a curma sau a preveni actele/faptele ce
pun in pericol securitatea nationald, siguranta publicd, bundstarea economicd a tarii,
apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii, a moralei, a drepturilor si
a libertatilor altora.

Concomitent, subliniaza ca ingerinta in viata intima, familiala si privatd a persoanei
fizice - in temeiurile mentionate anterior, urmeaza a fi intemeiatd, motivata, sa inglobeze o
legaturd de cauzalitate care ar convinge un observator obiectiv despre necesitatea unei
astfel de ingerinte.

Raportat la caz, distinge ca, procurorul Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Cahul -
Dumitru Calendari, in pofida imputernicirilor conferite prin Legea nr.3 din 25 februarie
2016 cu privire la procuratura si in pofida sesizarilor/denunturilor depuse de Seful Biroului
de Probatiuni Cantemir, dispunea de dreptul si de obligatia de a accesa resursele
informationale de stat in vederea verificarii sesizarilor privind traversarea frontierei de stat
de catre Viorel Moldovanu, in perioada in care acestuia i-a fost suspendat dreptul de a
conduce vehicule,.

Insa, considera ci, in vederea legalizarii unei astfel de ingerinte in viata intima,
familiala si privatd, manifestatda prin accesarea, consultarea, extragerea, stocarea
informatiei/datelor cu caracter personal - prin intermediul resurselor informationale de
stat, in sensul Legii nr.133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal,
actiunile sus numite, urmau a fi precedate de inregistrarea oficiald/demararea unui proces
penal/contraventional. Altfel spus, operatorul de date cu caracter personal, anterior
accesarii sistemelor informationale de stat, urma sa intocmeasca un raport, in care trebuia
sa fie specificat scopul, temeinicia si legdtura de cauzalitate a necesitatii obtinerii unei
categorii de informatii cu accesibilitate limitata.

Mentioneaza ca, procurorul din cadrul Procuraturii Raionului Cahul, Dumitru
Calendari, a dispus accesarea datelor cu caracter personal ce il vizeaza pe Viorel
Moldovanu, prin intermediul SIA ,,Acces-Web”, care erau/sunt stocate in Registrul de stat
al Populatiei, fard a avea un temei justificativ in acest sens. Or, din copiile ce au fost
remise de catre Procuratura spre Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, se desprinde ca accesarea din 22 aprilie 2016, ora 12:40:05, a datelor cu caracter
personal ale lui Viorel Moldovanu, in rubrica ,temeiul accesarii” este indicat cauza
contraventionala 05-4r-1037-27072015, la rubrica ,,solicitantul si semnatura” fiind indicat
Dumitru Calendari, iar la rubrica ,semnatura persoanei responsabile de accesare” fiind
indicat - Vitalie Cebotari, insa, careva acte care ar justifica legatura de cauzalitate dintre



cauza mentionatd supra si accesarea propriu zisa a datelor cu caracter personal ce-1 vizeaza
pe Viorel Moldovanu, nu au fost prezentate.

Avand in vedere acest aspect, in pct.2 al Deciziei Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal nr.19 din 24 ianuarie 2020, Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal in calitate de autoritate competenta in domeniul protectiei
datelor cu caracter personal, a subliniat practica vicioasa a prelucrarilor de date cu caracter
personal - efectuata de catre organele din sistemul politienesc (in care se regaseste si
Procuratura), a solicitat intreprinderea masurilor prompte, pentru a fi curmata astfel de
practica.

In partea ce vizeaza finalizarea examinarii petitiei inregistrate sub nr.M.V.- 69/17,
mentioneaza ca, potrivit prevederilor art.27 alin.(3) al Legii nr.133/2011, in vigoare la
momentul emiterii deciziei nominalizate, in urma examinarii plangerii, Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal emite o decizie motivata care prevede fie
lipsa 1incédlcarii prevederilor legislatiei, fie suspendarea operatiunilor de prelucrare a
datelor cu caracter personal, fie rectificarea, blocarea sau distrugerea datelor neveridice ori
obtinute ilicit. Decizia este comunicata partilor interesate in termen de 30 de zile de la data
primirii plangerii. Norma precitatd continea lacuna legislativa in sensul lipsei abordarilor
referitoare la multiple situatii care pot surveni in urma efectudrii controlului, fapt ce a
generat necesitatea adoptarii deciziei privind finalizarea examinarii. Or, textul Legii nr.133
din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal prevedea doar lipsa
incalcarii si nu prevedea constatarea Incalcarii legii.

in redactia in vigoare la momentul emiterii deciziei, norma imperativa prevedea doar
stabilirea lipsei incalcarii prevederilor legislatiei, in logica instantei de fond reiese ca
deciziile de constatare a incalcarii de cdtre Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal urmau sa fie stabilite ca nule din motivul lipsei unei prevederi exprese in
privinta constatarii incalcarii legislatiet din domeniul protectier datelor cu caracter
personal.

In final isi manifesti regretul ca, la momentul adoptirii Legii nr.133 din 08 iulie 2011
privind protectia datelor cu caracter personal, legiuitorul nu a prevazut toate situatiile care
ar putea fi luate la emiterea unei decizii In cadrul procedurii de primire si solutionare a
plangerii, ceea ce a facut dificila viitoarea sa aplicare de catre Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune
impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 06 iulie 2021, in sedinta
publicd, insa la materialele cauzei nu se regaseste confirmarea receptionarii dispozitivului
deciziei de catre recurent.

Totodata, actele cauzei atesta faptul ca, la 10 noiembrie 2021 Curtea de Apel

Chiginau a notificat recurentului Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
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Personal, prin intermediul oficiului postal, decizia integrald a instantei de apel, fapt ce se
confirma prin avizul de receptic DS8005669811AS (f.d.148).

La 14 iulie 2021, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare procesuald a
Curtii de Apel Chisinau, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a
depus recurs nemotivat, iar la 10 decembrie 2021, prin intermediul Directiei de evidenta si
documentare procesuala a Curtii Supreme de Justitie, a depus recursul motivat impotriva
deciziei din 06 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu solicitdind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii prin care cererea de chemare in
judecata 1naintatd de Dumitru Calendari impotriva Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal sa fie respinsa, ca neintemeiata (f.d.143-144, 154-157).

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul a fost depus cu respectarea termenului
prevazut de art.245 din Codul administrativ.

La 15 decembrie 2021 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Dumitru
Calendari si lui Viorel Moldovanu copia recursului motivat depus de Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, cu instiintarea despre necesitatea prezentarii
referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele cauzei
(f.d.159).

Materialele dosarului atestda ca intimatul Dumitru Calendari si persoana tertd Viorel
Moldovanu au receptionat cererea de recurs depusa de Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal, fapt ce se confirma prin avizele de receptie anexate la actele
cauzei (f.d.164-165).

La 23 decembrie 2021, intimatul Dumitru Calendari a depus referinta la cererca de
recurs declarat de recurentul Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, solicitdnd declararea recursului impotriva deciziei din 06 iulie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, ca fiind inadmisibil (f.d.166-168).

Examinand temeiurile invocate in recurs, in raport cu referinta depusa si materialele
cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacad este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil 1n special in cazurile enumerate la literele a)-

f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului,
in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeazd sda Insuseascd in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca sintagma ,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si Tn acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
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consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de
5 judecatori.

In aceastid ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta Intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteazad cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezulta si din particularititile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ
si anume din sintagma ,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul
administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
st filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in
asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constantd statueazi ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insdasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja de
apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.
45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de

Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal.
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In conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron
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