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Prima instanta: Judecatoria Ungheni (jud. M. Stratan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)

DECIZIE
19 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan
Victor Burduh
Aliona Miron

examinand recursul declarat de Ghenadie Epuras, reprezentat de avocatul
Tudor Turcanu

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Ghenadie Marcu
impotriva lui Ghenadie Epuras cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere
si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 9 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau

constata:

La 1 noiembrie 2017, Ghenadie Marcu, reprezentat de avocatul Violina
Munteanu a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Ghenadie Epuras cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la data de 27 decembrie 2011, i-a acordat lui
Ghenadie Epuras un imprumut in suma de 97 500 de dolari SUA, in acest sens fiind
intocmita si o recipisa care confirma imprumutul.

Potrivit recipisei, Ghenadie Epuras s-a obligat sa-i restituie datoria in rate, pe
o perioada de trei ani, scadenta fiind la data de 27 decembrie 2014.

A relatat ca pana in prezent, Ghenadie Epuras nu si-a onorat obligatiile, iar la
solicitarile dansului catre imprumutat, ultimul s-a limitat doar de a face promisiuni ca
imprumutul va fi restituit.

De asemenea, in adresa lui Ghenadie Epuras a fost expediata si o somatie, prin
care i s-a solicitat restituirea datoriei in termeni restransi, somatie ce a fost ignorata.

Astfel, a reiterat ca Ghenadie Epuras se eschiveaza cu rea-credintd de la
restituirea datoriei existente si, prin urmare, fiind pus in situatia de a se adresa in
instanta de judecatd cu prezenta actiune.



Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 617 alin. (2) lit. a), 867 alin. (1),
871 alin.(1), 872 alin. (1), 619 alin. (2), 585, 512, 514 Cod civil, art. 94 alin. (1), 174
alin. (1) CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul lui Ghenadie Epuras in
beneficiul sau a sumei imprumutului in marime de 97 500 de dolari SUA, a dobanzii
de intarziere in marime de 60 340 de dolari SUA si a cheltuielilor de judecata.

La 20 decembrie 2018, Ghenadie Marcu, reprezentat de avocatul Violina
Munteanu a depus cerere de concretizare a pretentiilor, solicitand, suplimentar
pretentiilor initiale, majorarea dobanzii de intarziere in suma de 77 000 de dolari
SUA.

La 9 aprilie 2019, Ghenadie Marcu, reprezentat de avocatul Violina Munteanu
a depus cerere de concretizare a pretentiilor, solicitdnd, suplimentar pretentiilor
initiale, majorarea dobanzii de intarziere in suma de 81 725 de dolari SUA.

La 25 februarie 2020, Ghenadie Marcu, reprezentat de avocatul Violina
Munteanu a depus cerere de concretizare a pretentiilor, solicitand, suplimentar
pretentiilor initiale, majorarea dobanzii de intarziere in suma de 96 506 de dolari
SUA.

Prin hotararea din 19 iunie 2020 a Judecéatoriei Ungheni, a fost admisa actiunea.

Au fost incasate de la Ghenadie Epuras in beneficiul lui Ghenadie Marcu,
datoria In suma de 97 500 de dolari SUA, dobanda de intarziere in marime de 96 506
de dolari SUA, cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat in marime de 25 000
de lei, cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 25 000 de lei, cheltuielile
pentru interpelarea la ASP in marime de 120 de lei, cheltuielile pentru executarea
incheierii de asigurare a actiunii din 14 mai 2018, in suma de 2 203 lei si cheltuielile
postale Tn marime de 7,50 lei.

A fost respinsa cererea de incasare din contul lui Ghenadie Epuras in beneficiul
lui Ghenadie Marcu a cheltuielilor pentru executare in suma de 4 365 de lei.

Prin decizia din 9 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de reprezentantul apelantei Vera Lupei, avocatul Gheorghe Sclifos si
mentinuta hotararea din 12 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, in
pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Natalia Bolea catre Vera
Lupea privind incasarea datoriei si a penalitdfii contractuale.

Prin incheierea din 14 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
corectata eroarea materiald la aliniatele 1 s1 2 din partea dispozitiva a dispozitivului
deciziei, cat si din partea dispozitiva a deciziei motivate a Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau din 9 iunie 2021, in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Ghenadie Marcu catre
Ghenadie Epuras cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecatad, ce tine de numele subiectilor procesuali, denumirea si esenta cauzei civile,
denumirea instantei de fond ce a emis hotararea In cauza, precum si data emiterii
acesteia, prin indicarea corecta a acestora si anume: ,,Se repinge apelul declarat de
reprezentantul apelantului Ghenadie Epuras, avocatul Violina Munteanu. Se mentine
hotararea Judecatoriei Ungheni din 19 tunie 2020, adoptata in pricina civild la cererea
inaintata de catre Ghenadie Marcu catre Ghenadie Epuras cu privire la incasarea
datoriei s1 compensarea cheltuielilor de judecata”.



La 23 septembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Ghenadie Epuras,
reprezentat de avocatul Tudor Turcanu a declarat recurs impotriva deciziei din 9 iunie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acesteia, casarea integrala a
deciziei recurate §i a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

In sustinerea recursului a indicat ci instanta de apel a incilcat dreptul sdu la un
proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, care prezuma dreptul la o hotarare
si decizie motivata.

A evidentiat ca instanta de apel nu si-a motivat solutia adoptata, nefiind clare
care sunt probele retinute ca pertinente si nu a dat apreciere la toate argumentele
invocate de cétre acesta.

La 17 noiembrie 2021, in adresa lui Ghenadie Marcu a fost expediata copia
cererii de recurs depusa de Ghenadie Epuras, reprezentat de avocatul Tudor Turcanu,
cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin
scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului (f. d. 29 vol. IlI), fiind
receptionata la 20 noiembrie 2021, potrivit avizului de receptie (f. d. 31 vol. I11).

Pana la data stabilitd pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme
de Justitie nu a parvenit referinta prin care Ghenadie Marcu sa-si expuna pozitia fata
de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele cauzei rezulta faptul ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa lui Ghenadie Epuras si a reprezentantului sau, avocatul Tudor Turcanu la
19 iulie 2021, ceea ce se atestd prin scrisoarea de insotire (f. d. 226 vol. II), insa
lipsesc probe care ar confirma receptionarea acesteia de catre destinatari.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 23 septembrie 2021, in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia si incheierea instantei de apel, cu remiterea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupd ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel
si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura datd dacd eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform art. 239 CPC, hotéararea judecdtoreasca trebuie sa fie legala si
intemeiata. Instanta is1 intemeiazd hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

Totodata hotararea trebuie sa fie certa, completd, corectd, clara, consecutiva,
convingatoare i concreta. Circumstantele si probele constatate in cauza urmeaza sa
fie expuse intr-0 Stricta consecutivitate logicad. De asemenea, concluziile instantei
expuse in partea motivata a hotararii, trebuie sa coincida cu concluziile instantei din
partea dispozitiva a hotararii.

La fel, si prevederile art. 241 alin. (6) CPC stipuleaza ca dispozitivul hotararii
cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau respingerea integrala
sau partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac
al hotararii.

La caz, prin prisma acestor prevedei legale, se va nota ca in dispozitivul
deciziei pronuntat de Curtea de Apel Chisinau la data de 9 unie 2021, precum si in
partea dispozitiva a deciziei motivate anexate pe suport de hartie, de catre instanta de
apel a fost respins apelul declarat de reprezentantul apelantei Vera Lupei, avocatul
Gheorghe Sclifos si mentinutd hotararea din 12 octombrie 2020 a Judecatoriei
Chisindu sediul Centru, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd Tnaintata
de Natalia Bolea catre Vera Lupea privind incasarea datoriei si a penalitatii
contractuale.

In acelasi timp, se constati ci prin incheierea din 14 septembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu, a fost corectatd eroarea materiald la aliniatele 1 si 2 din partea
dispozitiva a dispozitivului deciziei, cat si din partea dispozitivd a deciziei motivate
a Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu
din 9 iunie 2021, in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre
Ghenadie Marcu catre Ghenadie Epuras cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecatd, ce fine de numele subiectilor procesuali,
denumirea §i esenta cauzei civile, denumirea instantei de fond ce a emis hotardrea in
cauza, precum si data emiterii acesteia, prin indicarea corecta a acestora si anume:
,,Se respinge apelul declarat de reprezentantul apelantului Ghenadie Epuras, avocatul
Violina Munteanu. Se mentine hotararea Judecatoriei Ungheni din 19 iunie 2020,
adoptata in pricina civild la cererea inaintata de catre Ghenadie Marcu catre Ghenadie
Epuras cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata”.

Instanta de recurs noteaza, insa, ca aceasta discrepanta in dispozitivul deciziei
instantei de apel nu este o omisiune sau greseala in sensul art. 249 CPC, care poate fi
corectatd prin adoptarea unei incheieri, dar constituie o modificare a solutiei instantei
de apel, inacceptabila conform legislatiei procedurale, fapt ce duce la casarea actului
de procedura judecatoresc.

Or, prin corectarea in dispozitivul deciziei instantei de apel a numelui
subiectilor procesuali, denumirii si esentei cauzei civile, denumirii instantei de fond
ce a emis hotararea supusa apelului, precum si datei emiterii acesteia, s-a intervenit
in solutia adoptata de catre instanta de apel, fiind modificatd insusi esenta deciziei
emise, ceea nu constituic o eroare materiala, care ar putea fi indreptata printr-o
incheiere de corectare a greselilor.



Implicit, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie subliniaza ca prin institufia corectdrii unor greseli, legiuitorul a
urmarit repararea greselilor instantei, atunci cand corectarea vizeaza erori ce nu au
incidenta asupra fondului dreptului substantial dedus judecatii.

Fata de cele ce preced, in spetd se constata o incalcare evidenta a normelor de
drept procedural de catre instanta de apel, astfel ca se impune admiterea recursului,
casarea deciziei din 9 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si a incheierii din
14 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectata de instanta de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Ghenadie Epuras, reprezentat de avocatul Tudor
Turcanu.

Se caseaza decizia din 9 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si incheierea din
14 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare
in judecata a lui Ghenadie Marcu impotriva lui Ghenadie Epuras cu privire la
incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata, cu remiterea
cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet, Ala Cobaneanu

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan

Victor Burduh

Aliona Miron



