Dosarul nr. 2ra-1821/21
2-13142895-01-2ra-03112021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. I. Chirtoaca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, I. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE

19 ianuarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Serjant Ana

si Sirghii Natalia, reprezentate de avocatul Caisin Valentin,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Serjant Ana si Sirghii

Natalia impotriva lui Goncear Serghei, Goncear Irina, Societatii cu Raspundere
Limitatd ,,Chisindu-Gaz”, intervenienti accesorii Agentia Servicii Publice, Primaria
mun. Chiginau si Consiliul municipal Chisindu cu privire la inlaturarea obstacolelor in
exercitarea dreptului de proprietate si cererea reconventionala depusa de Goncear
Serghei si Goncear Irina impotriva Anei Serjant si Nataliei Sirghii cu privire la apararea
dreptului de proprietate,

impotriva deciziei din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Serjant Ana si Sirghii Natalia, reprezentate de avocatul Caisin
Valentin si a fost mentinuta hotararea din 14 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani,

constata:

La data de 21 iulie 2005, Serjant Ana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Goncear Serghei, intervenient accesoriu Primaria mun. Chisindu, prin
care a solicitat: sa se constate ilegala extinderea constructiei casei individuale din str.
XXXXX, prin amplasarea peretelui cu fereastra pe hotarul de teren al imobilului din
mun. Chisinau, XXXXX; obligarea paratului de a reface acoperisul casei din partea
imobilului ce 1i apartine, pe o lungime de 35 de metri, astfel incat apa, zdpada, gheata
sa cada exclusiv pe teritoriul imobilului paratului; incasarea din contul paratului a sumei
de 630 de lei lunar (35m x 0,5m x 36 lei), calculata incepand cu 8 noiembrie 2003 si
pana la data refacerii acoperisului pentru folosirea terenului, in vederea exploatarii



constructiei situata pe XXXXX, mun. Chisindu si a rentei platitd anual cu anticipatie de
catre parat in legatura cu extinderea picaturilor stresinii pe terenul imobilului in marime
de 3 780 lei (315 lei x 12 luni), din momentul refacerii acoperisului, repararea
prejudiciul moral cauzat 1n legaturd cu stérile psihice la fiecare ploaie si acumulari de
apa din cauza picaturii stresinii vecinului, care Tn opinia acesteia constituie cel putin
150 de salarii minime sau 2700 de lei; incasarea din contul paratului a taxei de stat in
marime de 150 de lei, 2800 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, cat si a altor
cheltuieli suportate in legatura cu prezenta cauza.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca la 08 noiembrie 2003 a procurat
imobilul amplasat pe XXXXX, mun. Chisindu de la Gobjila Liubovi. Ulterior, a
depistat si constientizat (dupa cateva ploi si iarna) ca gospodaria in cauza, dupa ploi si
zapezi, este afectata.

A sustinut cd imobilul este afectat real, esential si serios din cauza ca peretele si
acoperisul casei vecinului Goncear Serghei sunt amplasate cu incalcarea normelor
existente, prin nerespectarea distantei minime de la hotarul terenului ce ii apartine.
Astfel, peretele cu fereastra al casei vecinului este construit chiar pe hotarul terenului
reclamantei, iar, acoperisul cu o lungime de circa 35 m este construit in asa mod incat
iese la 0,5 m latime pe toatd lungimea de 35 m in gospodaria reclamantei si respectiv,
toatd apa de pe acoperis cade nu numai in ograda, dar si pe constructiile acesteia din
preajma. Astfel, constructiile din preajma sunt afectate esential, necesitand reparatii de
consolidare suplimentara si evident apare pericolul prabusirii lor.

A specificat ca, tinind cont de faptul ca nu este respectata distanta de 2 metri
dintre constructii si hotarul sectorului de teren, iar, aceasta incalcare este de neinlaturat,
solicitd de a 1 se adjudeca o suma egala cu 630 lei lunar (35m x 0,5m x 36 lei), calculata
incepand cu 08 noiembrie 2003 si pana in data refacerii acoperisului pentru folosirea
terenului in vederea exploatarii constructiei situatd pe XXXXX, mun. Chisinau.

Reclamanta a mentionat ca stresina casei paratului ocupa aproximativ 0,5 metri
din spatiul terenului sdu si face imposibila utilizarea acestui spatiu, deoarece lungimea
casel paratului este de 35 metri, respectiv, suprafata pe care nu are posibilitatea de a o
utiliza constituie 17,5 metri patrati. Actualmente, arenda unui metru patrat in aceasta
zona a Chisindului costd aproximativ 36 de lei (pretul de piata). Astfel, in total, arenda
pentru 17,5 metri patrati constituie 630 de lei lunar.

A afirmat ca, tentativele acesteia de a solutiona problema pe cale amiabila au
esuat. Paratul categoric a refuzat sa remedieze situatia, asa cum prevad actele normative
in vigoare. Prin actiunile sale ilegale descrise mai sus, Goncear Serghei a demonstrat
ca pe langa nerespectarea drepturilor reclamantei si obligatiilor sale, prevazute de
legislatia in vigoare, nu-si indeplineste obligatia de respectare a dreptului de vecinatate.

Prin hotararea din 29 iunie 2007 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, actiunea a
fost admisa partial si s-a obligat Goncear Serghei de a efectua modificari constructive
de reinstalare a jgheaburilor si burlanelor de la acoperisul casei din XXXXX, ce va
asigura scurgerea lor numai pe teritoriul ograzii imobilului mentionat, fara a afecta
curtea si constructiile amplasate pe adresa mun. Chisindu, XXXXX. In rest, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.



Prin decizia din 04 decembrie 2007 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Serjant Ana si a fost mentinutd hotararea din 29 iunie 2007 a
Judecatoriei Centru mun. Chisinau.

Prin decizia din 04 iunie 2008 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de Serjant Ana si au fost casate integral decizia din 04 decembrie 2007 a Curtii
de Apel Chisinau si hotararea din 29 iunie 2007 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau,
cu restituirea cauzei spre rejudecare la Judecatoria Centru mun. Chisinau, in alt complet
de judecata.

La 31 mai 2019 si 19 iunie 2019, Serjant Ana a depus cerere de chemare in
judecata concretizata (f.d. 77, 132 volumul IV), indicand in calitate de coreclamanta pe
Sirghii Natalia, impotriva lui Goncear Serghei, Goncear Irina, SRL ,,Chisinau-Gaz”,
intervenienti accesorii Agentia Servicii Publice, Primédria mun. Chisinau si Consiliul
municipal Chisinau, prin care a solicitat:

- inlaturarea incalcarii dreptului de proprietate al Anei Serjant si Nataliei Sirghi
prin obligarea paratilor Goncear Sergiu s1 Goncear (Ciornii) Irina sa demoleze din cont
propriu constructiile: casa de locuit lit. B, imobilul lit. A2, bucataria de vara lit. 1, baia
lit. 2, sura lit. 5, amplasate pe adresa XXXXX, mun. Chisinau si gardul construit pe
teritoriul imobilului mentionat;

- obligarea lui Goncear Serghei, Goncear (Ciornii) Irina si SRL ,,Chisinau - Gaz”
sd reproiecteze si sa reinstaleze din contul propriu conducta de gaze naturale care
alimenteaza bunul imobil din XXXXX, exclusiv pe terenul sau, in asa fel, ca sa nu
creeze Anei Serjant si Nataliei Sirghii impedimente in folosinta proprietatii de pe str.
Inculet, 36;

- incasarea de la Goncear Sergiu si Goncear (Ciornii) Irina in beneficiul Anei
Serjant a sumei de 450 de lei lunar (25m. x 0,5m. x 36 lei), calculata incepand cu data
de 21 iulie 2005 si pana la moment, in suma totalda de 64 800 de lei pentru prejudiciul
cauzat in urma reconstructiei acoperisului casei sale si acapararii a 12,5 m? de teren;

- incasarea din contul lui Goncear Sergiu si Goncear (Ciornii) Irina in beneficiul
Anei Serjant a sumei de 36 de lei lunar (2m.x0,5.x36 lei), calculata incepand cu 21 iulie
2005 si pind la moment, in suma totala de 5184 de lei, cu titlu de prejudiciu cauzat de
conducta de gaze naturale care trece peste acoperisul saraiului Anei Serjant;

- a 1 se adjudeca Anei Serjant o rentd, platitd anual cu anticipatie de catre
Goncear Serghei si Goncear (Ciornii) Irina in legaturd cu extinderea picaturii stresinii
pe terenul imobilului ei in marime de 2700 de lei anual, incepand cu 21 iulie 2005 si
pana la moment, in suma totala de 32 400 de lei;

- incasarea in beneficiul Anei Serjant de la Goncear Sergiu si Goncear (Ciornii)
Irina a prejudiciului moral pricinuit pe parcursul a circa 13 ani, in marime de 150 000
de lei;

- incasarea din contul paratilor in beneficiul Anei Serjant a cheltuielilor de
judecata pe care le va suporta pe parcursul examinarii acestei cauze in instantele de
judecata.

In motivarea actiunii concretizate, reclamantele au invocat ci pe parcursul
examinarii litigiului s-a constatat ca actele ce au fost utilizate pentru a legaliza



constructiile de pe XXXXX si anume, certificatul de urbanism nr. 11801 din 25 iulie
2001, autorizatia de constructie nr. 297/1 din 23 noiembrie 2001 si procesul-verbal de
receptie finald nr. 24-1 din 11 ianuarie 2005, au fost falsificate. Se pretinde ca
certificatul urbanism si autorizatia de constructie au fost eliberate pentru constructia
casei in schimbul celei vechi, demolate. De fapt insa, Goncear Serghei a construit nu
numai casa de locuit in schimbul celei vechi, demolate (lit. B), dar si constructiile cu
suprafata de 33,5 m.p. (lit. A2), baia cu suprafata de 33,2 m.p. (lit. 2), bucataria de vara
cu suprafata de 26,6 m.p. (lit. 1), beci lit. 4, sura cu suprafata de 12,1 m.p. (lit. 5), pentru
constructia carora autorizatia nu a fost eliberata.

La data de 23 octombrie 2017, Goncear Serghei si Goncear Irina au naintat
actiune reconventionald, concretizata la 19 iulie 2019 (f.d. 205 volumul 111, f.d. 6, 29
volumul V), impotriva Anei Serjant si Nataliei Sirghii, prin au solicitat:

- obligarea Anei Serjant si Nataliei Sirghii de a-i permite reclamantului Goncear
Serghei accesul pe terenul de pe XXXXX, mun. Chisinau, pentru instalarea
jgheaburilor si burlanelor suplimentare la acoperisul bunurilor imobile de pe XXXXX,
mun. Chisinau, in scopul asigurarii evacuarii apelor pluviale de pe acoperis, exclusiv in
curtea casei de locuit a lui Goncear Serghei, precum si pentru deservirea constructiilor
edificate de pe aceeasi adresa;

- incasarea din contul Anei Serjant si Nataliei Sirghii a cheltuielilor de judecata
si de asistenta juridica.

In motivarea actiunii reconventionale S-a mentionat ci, prin contractul de
vanzare-cumparare nr.1/3-1194 din 22 noiembrie 1984, Goncear Serghei a procurat
bunul imobil — casa de locuit, cu constructiile anexe de pe XXXXX, mun. Chisinau.
Prin certificatul de urbanism nr. 1180i din 25 iulie 2001 s-a autorizat demolarea caseli
vechi si a constructiilor auxiliare, elaborarea documentatiei de proiect pentru
construirea unei locuinte private noi.

Au sustinut ca, conform planului urbanistic general al municipiului Chisinau,
terenul respectiv este amplasat in cartierul destinat constructiei locuintelor particulare
al sectorului Centru. La amplasarea locuintei s-a atras atentia de a tine cont de
urmatoarele retrageri: de la aliniamentul str. XXXXX - min. 2,0 m; Nord-West -
peretele existent; sud-est - 4,0 m.

Au indicat ca prin autorizatia de construire nr. 297/i din 23 noiembrie 2001, a
fost autorizata demolarea casei vechi si construirea unei case noi de locuit. Cu acordul
fostului proprietar al imobilului de pe XXXXX, mun. Chisinau - Gobjila Liubovi,
Goncear Serghei a demolat casa de locuit si constructiile anexe vechi si in stricta
conformitate cu documentatia de proiect si autorizatia de construire, a edificat o noua
casa de locuit, cu anexe, pe fundamentul constructiilor vechi.

Ulterior, prin contractul de vinzare-cumparare nr. 7868 din 08 noiembrie 2003,
Serjant Ana a procurat de la Gobjila Liubovi 4/5 cote-parti din casa de locuit si anexele
de pe XXXXX, care sunt amplasate pe terenul vecin cu suprafata de 0,0467 ha. Prin
contratul de vinzare-cumparare nr. 6446 din 07 noiembrie 2013, inregistrat in Registrul
bunurilor imobile la 13 noiembrie 2013, Sirghii Natalia a procurat 1/5 cota-parte din



bunul imobil - casa de locuit de pe XXXXX, nr. cadastral XXXXX si terenul aferent
cu nr. cadastral XXXXX.

Au notat ca prin procesul-verbal de receptie finala nr. 24-i din 11 ianuarie 2005,
au fost receptionate bunurile imobile: casa de locuit cu S=127,2 m?; bucatdria de vara
lit. I, baia nr. 2, beci lit. nr. 4, toate amplasate pe XXXXX, mun. Chisinau, iar, la 11
martie 2005, Goncear Serghei si-a inregistrat dreptul de proprietate asupra bunurilor
imobile edificate la OCT Chisinau.

Goncear Serghei si Goncear Irina au mentionat ca la 19 decembrie 2013, Serjant
Ana a depus o actiune impotriva Primariei mun. Chisinau cu privire la recunoasterea
nulitatii certificatului de urbanism nr. 11801 din 25 iulie 2001, autorizatiei de
constructie nr. 297/1 din 23 noiembrie 2001 si a procesului-verbal de receptie finala nr.
24-i din 11 ianuarie 2005 a imobilului de pe XXXXX. Insa, prin hotirdrea din 08
decembrie 2014 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu, irevocabila la 22 1ulie 2015,
actiunea Anei Serjant a fost respinsa ca tardiva.

Au afirmat ca paratele refuza sa permita accesul pe terenul lor pentru instalarea
jgheaburilor si burlanelor suplimentare la acoperisul bunurilor imobile de pe XXXXX,
in scopul asigurarii evacudrii apelor pluviale de pe acoperis, exclusiv in curtea casei de
locuit a lui Goncear Serghei, precum si pentru deservirea constructiilor edificate de pe
aceeasi adresa.

Prin hotararea din 14 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea initiala depusd de Serjant Ana si Natalia Sirghii a fost respinsa integral ca
neintemeiata. Actiunea reconventionald depusa de Goncear Serghei si Goncear Irina a
fost admisa integral si s-a obligat Serjant Ana si Natalia Sirghii de a-i permite lui
Goncear Serghei accesul pe terenul de pe XXXXX, mun. Chisindu, in scopul instalarii
jgheaburilor si burlanelor suplimentare la acoperisul bunurilor imobile de pe XXXXX,
mun. Chisinau, in scopul asigurarii evacuarii apelor pluviale de pe acoperis exclusiv in
curtea casei de locuit a lui Goncear Serghei si Goncear Irina, precum si pentru
intretinerea constructiilor edificate de pe aceeasi adresa. S-a incasat in mod solidar de
la Serjant Ana si Natalia Sirghii in beneficiul Irinei Goncear suma de 5000 de lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

La data de 17 august 2020 Serjant Ana si Sirghii Natalia, reprezentate de avocatul
Caisin Valentin, au declarat apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitand
admiterea apelului, casarea integrald a hotararii din 14 august 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea initiala sa fie
admisa integral, iar, actiunea reconventionala sa fie respinsa.

Prin decizia din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Serjant Ana si Sirghii Natalia, reprezentate de avocatul Caisin Valentin si a
fost mentinuta hotararea din 14 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prin procesul-verbal de
receptie finald a casei de locuit din mun. Chisindu, XXXXX, s-a concluzionat ca
lucrarile receptionate au fost efectuate in conformitate cu autorizatia de constructie nr.
297 din 23 noiembrie 2001, iar, obiectii nu au fost formulate. Astfel, instanta de apel a
retinut ca intemeiata concluzia primei instante, care a conchis cu referire la pretentia de



inlaturare a incalcarii dreptului de proprietate al Anei Serjant si Nataliei Sirghi prin
obligarea paratilor Goncear Sergiu si Goncear Irina sa demoleze din cont propriu
constructiile amplasate pe XXXXX, mun. Chisinau, or, prin decizia din 06 mai 2015 a
Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila nr. 3a-110/2015, instanta s-a expus asupra
apararii dreptului de proprietate prin demolarea constructiei neautorizate din XXXXX
respectiv in cazul dat reprezentand puterea lucrului judecat. Prin urmare, legalitatea
actelor administrative — certificatul de urbanism nr. 11801 din 25 iulie 2001, autorizatia
de constructie nr. 297/1 din 23 noiembrie 2001 si procesul-verbal de receptie finala nr.
24-i din 11 ianuarie 2005, este constatata prin hotarare judecatoreasca irevocabila.

Referitor la pretentia cu privire la demolarea din cont propriu a gardului construit
pe teritoriul imobilului din XXXXX, mun. Chisinau, instanta de apel a considerat justa
concluzia primei instante cu privire la faptul ca Serjant Ana nu a formulat obiectii pana
sau imediat dupa depasirea limitel, desi a cunoscut despre incalcarea data. Mai mult ca
atat, din dosarul cadastral se atesta ca gardul este edificat pe terenul ce apartine cu drept
de proprietate lui Goncear Serghei si nu pe terenul ce apartine cu drept de proprietate
Anei Serjant s1 Nataliei Sirghi.

Cu privire la obligarea lui Goncear Serghei, Goncear Irina si SRL ,,Chisinau-
Gaz” sa reproiecteze si sa reinstaleze din contul propriu conducta de gaze naturale care
alimenteaza bunul imobil din XXXXX, exclusiv pe terenul sau, instanta de apel a
mentionat cd, conducta de gaze a fost proiectatd si instalatd in conformitate cu
prevederile actelor normative in vigoare. Astfel, potrivit referintei inaintate de SRL
,,Chigindu-Gaz”, conducta de gaze naturale, care se afla in proprietatea lui Goncear
Serghei, este montata in stricta conformitate cu documentatia tehnica de proiect si
respectiv, este construitd fard abateri de la proiectul initial, fapt confirmat prin
pasaportul tehnic si actul de receptie al obiectului de gazificare. lar, prin decizia
comisiei de receptie s-a dispus ca lucrarile de constructie montaj au fost efectuate in
intregime conform proiectului cerintelor SNIP 05.02-88, RG 35-04.09.98, RG 35-04-
11-98.

In continuare, Curtea de Apel Chisindu a considerat justid concluzia primei
instante de respingere a pretentiilor cu privire la incasarea sumelor pentru prejudiciul
cauzat in urma reconstructiei acoperisului casei si acapararii terenului, deoarece
materialele cauzei denota cu certitudine ca reclamantelor nu li s-au acaparat careva
suprafete de teren, nefiind constatata incdlcarea drepturilor acestora.

Totodata, instanta de apel a conchis cd actiunea reconventionald intemeiat a
fost admisa de catre prima instantd, in conditiile in care Serjant Ana si Sirghii Natalia
refuza accesul lui Goncear Serghei de a intra pe terenul ce le apartine cu drept de
proprietate, iar, conform art. 391 alin. (1) din Codul civil, proprietarul este obligat sa
permita accesul vecinului pe teritoriul sdu, pentru a indeplini anumite lucrari, precum
efectuarea si intretinerea unei constructii, plantatii sau alte lucrari pe terenul vecin.

La data de 11 octombrie 2021 Serjant Ana si Sirghii Natalia, reprezentate de
avocatul Caisin Valentin, au declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii



primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea initiala sa fie admisa
integral, iar, actiunea reconventionala sa fie respinsa.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a interpretat in mod eronat
legea, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, precum si a aplicat o lege care nu
trebuia sa fie aplicata.

Reprezentantul recurentelor a indicat ca instantele de judecata au ignorat faptul
ca procesul-verbal de receptie finala nr. 24-1 din 09 ianuarie 2005 nu a fost aprobat in
modul corespunzator, iar, originalul acestui act, pastrat la arhiva municipald, nu contine
adaugiri false despre receptionarea constructiilor nelegitime — blocurile lit. A2 si
constructiile accesorii lit. 2,3,4. Astfel, au fost prezentate probe suficiente care
demonstreaza ca, constructia imobilului din XXXXX este efectuata cu abateri de la
proiect si legislatia In vigoare.

A notat ca instantele de judecata au retinut ca legalitatea actelor administrative —
certificatul de urbanism nr. 11801 din 25 1ulie 2001, autorizatia de constructie nr. 297/1
din 23 noiembrie 2001 si procesul-verbal de receptie finala nr. 24-i din 11 ianuarie 2005,
a fost constatata printr-o hotarare judecitoreasca irevocabila. Insa, instantele au ignorat
faptul ca prin hotararea din 08 decembrie 2014 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau,
irevocabila la 22 iulie 2015, actiunea Anei Serjant a fost respinsa ca tardiva, nefiind
constatatd legalitatea actelor administrative.

Avocatul Caisin Valentin a afirmat ca instantele ierarhic inferioare au dat o
apreciere eronatd actiunii reconventionale si prin admiterea acesteia, de fapt, s-a stabilit
legalitatea si temeinicia actiunii initiale depuse de Serjant Ana si Sirghii Natalia, prin
care ultimele s-au plans ca, deoarece constructiile litigioase sunt edificate fara a respecta
distanta minima de la hotarul intre terenului, le este afectatd proprictatea. Astfel,
instantele de judecatd au legiferat edificarea ilegald a constructiilor ce apartin lui
Goncear Serghei si au legalizat extinderea ilegala a acestora pe terenul din str. Inculet,
36 cu 0,5 m, pe o lungime de 35 m.

A mentionat cd, concluzionand montarea conductei de gaz in conformitate cu
prevederile actelor normative in vigoare, instantele ierarhic inferioare nu au indicat
actele normative care permit extinderea conductei de gaze ce alimenteaza casa de locuit
a familiei Goncear pe terenul proprietate a vecinilor Serjant Ana si Sirghii Natalia.
Respectiv, instantele de judecata nu au motivat respingerea acestei pretentii.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 24 iunie 2021.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediatd la adresa electronica a
avocatului Caisin Valentin la 10 august 2021 (f.d. 199, volumul VI).

Astfel, recursul, declarat la 11 octombrie 2021, este in termen.

La data de 03 noiembrie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa
intimatilor Goncear Serghei, Goncear Irina, SRL ,,Chisindau-Gaz”, Agentia Servicii
Publice, Primaria mun. Chisindu si Consiliul municipal Chisinau (f.d. 39, 41-44, 53
volumul VI1), cu instiintarea despre depunerea referintei.



Prin referinta depusd la 08 decembrie 2021, SRL ,,Chisinau-Gaz” a solicitat
respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel, indicand ca recurentele
nu au demonstrat prin probe ca prin montarea conductei de gaze naturale le-au fost
incalcate careva drepturi.

Prin referinta depusa la 17 ianuarie 2022 Goncear Serghei, reprezentat de
avocatul Coslet Petru, a solicitat declararea recursului ca inadmisibil, deoarece este
neintemeiat si poartd un caracter formal.

Alte referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Serjant Ana si Sirghii Natalia,
reprezentate de avocatul Caisin Valentin, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Serjant
Ana si Sirghii Natalia, reprezentate de avocatul Caisin Valentin, asemenea aspecte nu
se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Serjant Ana si Sirghii Natalia, reprezentate de avocatul Caisin
Valentin, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Serjant Ana si Sirghii Natalia, reprezentate de avocatul
Caisin Valentin, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



